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Abstract 
This dissertation utilises operational sociology of law, in assessing the case work in decisions re-
garding grants of early retirement pension for a group of citizens suffering from fibromyalgia. The 
dissertation builds upon the findings of Nanna Mik-Meyer’s study of the challenges that citizens 
suffering from undiagnosed illnesses face, as they interact with the public administration. The as-
sessment relies on the analysis of case files of several decisions that pertain to early retirement pen-
sion in the period of 2003-2013. Drawing upon the findings of the analysis, it is concluded that the 
case work is subject only to minor process errors and that the decisions are harmonious with the 
relevant legislation and thus correct. Furthermore, it is concluded that the case processing time is 
quite long, which is attributed to the fact that citizens who apply for early retirement pension are 
required by law to enter into existing treatment offers for them to be eligible for pension. This is 
troublesome, as fibromyalgia is considered an incurable illness and this legislative requirement 
causes prolonged case processing time for this particular group of early retirement pension appli-
cants. 
 
Resumé 
Ud fra operationel retssociologi undersøges i specialet kvaliteten af sagsbehandlingen af førtidspen-
sionsafgørelser for en gruppe borgere med fibromyalgi i perioden fra 2003 til 2013. Dette med bag-
grund i Nana Mik-Meyers undersøgelse af borgere med diffuse lidelser og de udfordringer der op-
står, når disse møder forvaltningen. Undersøgelsen udføres ved at analysere en række sagsakter, 
hvor borgere har ansøgt om førtidspension. I undersøgelsen konkluderes det, at der i sagsbehandlin-
gen kun findes mindre procesfejl, og at afgørelserne dermed er korrekte jf. lovgivningen. Dog viser 
undersøgelsen også at sagsbehandlingstiden grundet lovgivningens krav er en langvarig proces, 
uden meget formål. Dette skyldes at borgerne der ansøger om førtidspension skal gennemgå de ek-
sisterende behandlingstilbud for at få mulighed for at få tildelt førtidspension.  Et rimeligt krav, hvis 
der var håb om en reel forbedring af borgernes helbred, men da fibromyalgi er en sygdom der ikke 
kan kureres, kommer gruppen af førtidspensionsansøgere igennem yderst langvarige sagsforløb. 
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Indledning 
I dette afsnit vil jeg kort gennemgå baggrunden for min problemformulering. Der tages udgangs-
punkt i Førtidspensionsreformen fra 2003 og de problematikker som opstår, når borgere med en 
diffus lidelse møder systemet. 
 
Førtidspensionsreformen fra 2003 blev udformet ud fra en aftale om førtidspension og det rummeli-
ge arbejdsmarked fra 2000. Aftalen blev indgået af den daværende regering (S og Rad. V), V, KF, 
SF, CD og KD (Pensionsstyrelsen, 2007, 1). Målet med aftalen var at erstatte det daværende før-
tidspensionssystem, med et nyt system, der skulle afhjælpe borgerne sådan, at de kunne forblive på 
arbejdsmarkedet. Dette skulle gøres ved at styrke den forebyggende indsats og øge antallet af fleks-
job. Systemet skulle i samarbejde med aktiverings- og revalideringssystemet sikre, at der var en reel 
afprøvning af borgernes arbejdsevne, og at alle borgerens ressourcer blev udnyttet. Herved kunne 
staten gennem en forbyggende indsat og flere fleksjob sikre, at flest mulige borgere kunne bidrage 
til deres egen forsørgelse (Finansministeriet, 1999, aftale om det rummelige arbejdsmarked). 
 
I førtidspensionsreformen, der trådte i kraft d. 1. januar 2003, beskrives formålet med reformen så-
ledes:  
- at styrke indsatsen for at hjælpe personer til at forblive på arbejdsmarkedet, 
- at sikre personer, der ikke er i stand til at forsørge sig selv, en forsørgelsesydelse, der kom-
pensere for den manglende arbejdsevne, 
- at styrke retssikkerheden i sagsbehandlingen, ved bl.a. at sikre en veldokumenteret og ens-
artet sagsbehandling, og 
- at få et mere enkelt og gennemskueligt pensionssystem. 
 
(Lovforslag FSL 137, 2000, 12) 
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Overordnet var hensigten med Førtidspensionsreformen at sikre, at et større antal borgene kunne stå 
til rådighed for arbejdsmarked i længere tid. Dette skulle opnås ved at styrke indsatsen af det offent-
lige og skabe et mere gennemsigtigt system med større fokus på genoptræning af borgernes arbejds-
evne. Loven skulle også give bedre retssikkerhed for borgerne og en større ensartethed i sagsbe-
handlingen. I den forbindelse indførtes også et arbejdsevnebegrebet, således at førtidspension blev 
tildelt efter et arbejdskriterium, hvor kun en permanent nedsættelse af arbejdsevnen giver adgang til 
førtidspension (Lovforslag FSL 137, 2000, 12). 
 
Konkret skal borgerne blive selvforsørgende, således at borgere med nedsat arbejdsevne alligevel 
kan stå til rådighed for det ordinære arbejdsmarked. Borgerens arbejdsevne er et dynamisk begreb, 
hvilket betyder det kan udvikles. Hvis borgeren ikke kan fungere på det ordinære arbejdsmarked, 
kan borgeren stadig blive delvist selvforsørgende ved at komme i fleksjob. Først når alle mulighe-
der er udtømte på det ordinære arbejdsmarked, kan borgere med varig nedsættelses af arbejdsevnen 
tilbydes støttet beskæftigelse så som fleksjob med løntilskud. Såfremt selvforsørgelse er umuligt, 
kan der tilkendes førtidspension (Jørgensen, 2004, 8-9).      
 
Hvis en praktisk afprøvning af arbejdsevnen er formålsløs, eksempelvis i det tilfælde, hvor at en 
borger har en alvorlig hjerneskade, tilkendes førtidspension med det samme. Dette forudsætter dog, 
at den allerede eksisterende faglige viden, om betydelige fysiske og psykiske funktionsnedsættelser 
er så sikker, at arbejdsevnen ikke kan forbedres væsentligt ved aktiverings-, revaliderings- eller 
behandlingstilbud. Undtagelsen gælder også i det tilfælde, hvor det vurderes at den praktiske af-
prøvning af borgeren arbejdsevne kan medføre en forværring af borgeren tilstand (Jørgensen, 2004, 
11).  
Diffuse lidelser i førtidspensionssystemet 
I rapporten Sygedagpengemodtagere med diffuse lidelser, som er bestilt af Arbejdsmarkedsdirekto-
ratet og er udarbejdet af Nanna Mik-Meyer, Bodil Just Christensen og Mette Johansen. I rapporten 
undersøges det, hvordan det offentlige, sundhedssystemet og borgere med diffuse lidelser interage-
rer. Da det ofte kræver ekstra ressourcer at udrede sygdomsforløb, der karakteriseres som diffuse 
lidelser, og herefter finde behandlingstilbud til borgerne, har denne borgergruppe ofte et langt syg-
domsforløb (Mik-Meyer, 2009, 1). 
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Rapporten er fra 2009 og påviser, at der opstår en interessekonflikt mellem læger og sagsbehandle-
re, når borgere med diffuse lidelser indgår i sygedagpengeforløb. Konflikterne opstår når diffuse 
lidelser skal defineres i det enkelte tilfælde. For lægerne hersker der ikke tvivl om hvorvidt borger-
ne er syge, også selvom de ikke nødvendigvis kan give borgerne en diagnose eller et behandlings-
tilbud. Problemet er dog, at når borgerne møder det offentlige system ændrer reglerne sig. Det skyl-
des, at lovgivningen ikke opererer med samme mulighed for at tildele offentlige ydelser på samme 
grundlag, som lægerne erklærer borgerne syge. Lovgivning bruger et snævert sygdomsbegreb, hvor 
en diagnose er en betingelse for at en tildeling af ydelser til borgeren kan legitimeres. Eksempelvis 
inddrages psykosociale faktorer ikke i lovgivning, og sagsbehandlerne efterlyser derfor adgang til 
redskaber til at hjælpe borgerne, fx igangsættelsen af psykologforløb (Mik-Meyer, 2009, 3).  
 
Diffuse lidelser er ligesom sygdomstilstandene begrebet beskriver, et ikke helt klart afgrænset be-
greb. Begrebet dækker over karakteristikker af lidelser, der ikke umiddelbart kan diagnosticeres, 
samt lidelser der har en diagnose, men hvor diagnosen ikke kan redegøre for lidelsens egentlige 
årsag. Diffuse lidelser dækker dog primært over sygdomstilstande, hvor borgeren lider af enten 
smerter, stress, depression eller en kombination af disse. Et andet kendetegn ved diffuse lidelser er 
at Sundhedssystemet mangler diagnoseværktøjer til at kategorisere sygdommene. Som konsekvens 
heraf mangler Sundhedsvæsnet også effektive behandlingstilbud (Mik-Meyer 2009,4 og 7). De 
praktiserende læger, der udtaler sig i undersøgelsen, beskriver borgerne med diffuse lidelser med tre 
overordnet fællestræk. Borgerne er ofte vanskelige eller umulige at udrede. Der findes ringe eller 
ingen behandlingstilbud og borgerne er meget tidskrævende (Mik-Meyer, 2009, 58). 
   
I undersøgelsen vurderer 59 pct. af adspurgte sagsbehandlere og teamledere, at kun en relativt lille 
gruppe af borgerne i et sygedagpengeforløb og som har en diffus lidelse, ville være i stand til at 
vende tilbage til arbejdsmarkedet (Mik-meyer, 2009, 29). Dette er en ganske interessant observati-
on, da mange af borgerne samtidig kommer i visitationskategori 2
1
 hos jobcentrene, hvilket betyder, 
at de alligevel bliver vurderet til at have en begrænset arbejdsevne. Såfremt borgeren vurderes til at 
fået nedsat deres arbejdsevne permanent, indledes forløb med revalidering, fleksjob og til sidst før-
tidspension (Mik-Meyer, 2009, 93).  Sygdommen Fibromyalgi hører til betegnelsen diffuse lidelser, 
selvom den har en diagnose. Derfor er borgere med sygdommen oplagt at arbejde videre med, da de 
                                                          
1
 Sager med øget risiko for at blive langvarige og hvor borgeren måske ikke kan vender tilbage til jobmarked.  
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muliggør en reducering af min udvalgte empiri. (Mik-Meyer, 2009, 18). Næste afsnit vil derfor be-
skrive Fibromyalgi og de mange ubekendte faktorer ved sygdommen, der kan skabe mange proble-
mer i forhold til Forvaltningen og Førtidspensionsloven.  
Fibromyalgi 
Fibromyalgi kan betegnes som en diffuse lidelse i mødes med det offentlige, men diagnosticeres 
som en kronisk smertetilstand, der opstår på ukendt baggrund. Årsagerne til fibromyalgi forventes 
at være multifaktoriel. Fibromyalgi optræder derfor sjældent alene, sygdommen og effekterne af 
den kommer ofte i forlængelse af andre fysiske og psykosociale traumer. Der er på nuværende tids-
punkt ikke fundet præcise årsager til Fibromyalgi, og diagnosen gives derfor, når lægen har foreta-
get en tenderpointtest og konstateret smerter i store dele af kroppen, samt udelukket andre syg-
domme. De enkelte sager er derfor ofte yderst komplicerede.  Borgere med fibromyalgi har ofte haft 
langvarige smerter i store dele af kroppen og musklerne. Smerterne opstår lokalt og vil med tiden 
sprede sig til resten af kroppen (Sundhed.dk, Danske Regioner og Ministeriet for Sundhed og Fore-
byggelse). 
 
Forskning inden for Fibromyalgi tyder på, at smerterne opstår som resultat af en abnorm central 
smerteregulering, hvor sygdommen medfører øget smerteoverfølsomhed og spredning af smerterne. 
Der er holdepunkt for, at det kan skyldes sensibilisering af nociceptive neuroner i centralnervesy-
stemet
2
, hvilket er normalt ved akutte smerter. Men hvis tilstanden med øget smertefølsomhed og 
spredning vedvarer, kan tilstanden resultere i kroniske smerter (Amris, 2010, 1833). Det er dog vel-
dokumenteret, at borgere med Fibromyalgi har en lavere tolerance overfor smerter end raske borge-
re. Ifølge nyere forskningsresultater kan fibromyalgi med en vis sandsynlighed klassificeres som en 
neurogen smertetilstand (Amris, 2010, 1834f.). Sundhedsvæsnet har i dag ikke de diagnostiske red-
skaber til at forklare, hvorfor fibromyalgi opstår, men svaret skal sandsynligvis findes inden for 
neurologien. 
  
Borgerne har ofte en lang række andre symptomer, såsom hovedpine, søvnproblemer, følelsesløs-
hed, forværring ved psykisk pres og uvant fysisk aktivitet. Borgerne er ofte meget udmattede også 
om morgenen efter søvn. Kort sagt er borgere med Fibromyalgi meget smertefølsomme og påvirkes 
                                                          
2
 Nerverne i centralnervesystemet er ekstra følsomme over for smerter.    
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let af deres omgivelser, hvilket kan medfører en ond cirkel med øgede smerter og stress. I Norge 
udgør fibromyalgipatienter den største gruppe af førtidspensionister, men det er samtidig inden for 
denne gruppe ansøgere, at der er flest afslag på ansøgninger om førtidspension (Danske Regioner 
og Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse, 2014, Fibromyalgi). 
 
Der findes ikke en medicinsk behandling af sygdommen, der har haft afgørende effekt, og syg-
dommen er derfor svær at behandle om end nogle fremskridt kan opnås med træning. Ud fra ameri-
kanske studier vurderes det, at to procent af befolkningen lider at sygdommen og har en kønsratio 
på 7:1 for kvinder (Sundhedsstyrelsen, 2011, 345).  
Problemfelt 
Det konstateres i aftalen for Førtidspensionsreform 2013, at den gamle Førtidspensionsreform er 
mislykkedes, da mængden af borgere i fleksjob eller på førtidspension er steget med 55.000 (Aftale, 
2012, 1). Men reformen har også haft andre problemer, idet en praksisundersøgelse fra Beskæftigel-
sesankenævnet har vist, at sagsbehandlingerne i kommunerne har været af meget svingende kvalitet 
(Beskæftigelsesankenævnet, 2010, 4). Samtidig viser to større undersøgelser fra Anvendt Kommu-
nalt Forskning (AKF) fra 2009 og 2010, at selvom AKF korrigerer for demografi, arbejdstilknyt-
ning og helbredsforhold i de 92 undersøgte kommuner fandt AKF store forskelle i mængden af til-
delte fleksjob og førtidspensioner. Det vurderes i undersøgelsen fra 2009, at forskellen i tildelingen 
af førtidspension og fleksjob må skyldes kommunernes forvaltningspraksis. (Kolodziejczyk, 2009, 
7f.; Kolodziejczyk, 2010, 7). 
 
En anden undersøgelse fra 2012 lavet af Ankestyrelsen viste, at en del kommuner kunne forbedre 
dele af sagsprocessen i forhold til lægekonsulenter, borgere og praktiserende læger. Ankestyrelsen 
fandt dog ikke eksempler på lægekonsulenter, der klart havde overtrådt deres beføjelser, som der 
også har været eksempler på i pressen (Svendborgsnetavis, 26-10-2010). Samarbejdet mellem læ-
gekonsulenter og sagsbehandler har en række udfordringer, fx kan lægekonsulenten komme til for-
holde sig til borgernes ret til ydelser, hvilket er forbeholdt kommunerne (Ankestyrelsen, 2012, 2 og 
3). I praksis har det derfor vist sig svært at adskille ansvarsområder og som konsekvens, vil jeg me-
ne at systemets indbyggede konstruktionssvagheder i tvivlssager, såsom med diffuse lidelser, for-
stærkes. 
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Det interessante ved førtidspensionsreformen fra 2003, i forhold til diffuse lider, er de skærpede 
krav til tildelingen af offentlige ydelser. Kravene giver mening ud fra en overordnet økonomisk 
betragtning, hvor tildelingen af for mange varige passive ydelser, såsom førtidspension, potentielt 
kan blive en belastning for den offentlige økonomi. Desværre skaber udformningen af loven også 
det problem, at når kommunen skal afprøve alle muligheder, risikerer den også, at borgere med dif-
fuse lidelser fanges i systemet. Det skyldes, at borgere med diffuse lidelser ikke nødvendigvis har 
en diagnose, eller at de er blevet diagnosticeret med en lidelse uden en egentlig behandlingsmulig-
hed. De indgår derfor i gruppen af borgere, der ikke kan få tilkendt førtidspension automatisk efter 
både Førtidspensionsreformerne fra 2003 og 2013. 
 
Ud fra denne gennemgang og de her præsenterede undersøgelser kan det konstateres, at borgere 
med diffuse lidelser har komplicerede sygeforløb, med hertil hørende lange kommunale sagsforløb. 
På trods af de lange sagsforløb er det dog de færreste borgere med diffuse lidelser, der efter sagsfor-
løbet vender tilbage til det ordinære arbejdsmarked. Samtidig har borgerne ikke nødvendigvis en 
diagnose, der giver borgerne ret til automatisk tildeling af førtidspension efter reformen fra 2003. 
Borgere med diffuse lidelser ender derfor i lange sagsforløb, hvor der er ringe chance for en forbed-
ring af arbejdsevnen og lange udsigter til førtidspension. Det er derfor interessant at undersøge, om 
der sker fejl i sagsbehandlingen som følge af de komplicerede sagsforløb, som borgere med diffuse 
lidelser har, og hermed om afgørelserne i de enkelte sager er korrekte. For at jeg kan bedømme 
sagsforløbene, er det derfor også nødvendigt at undersøge sagens oplysninger og skønsudøvelse, der 
danner grundlag for afgørelserne. Jeg vil derfor undersøge de bagvedliggende årsager i afgørelses-
processen til sagsforløbenes varighed, der har betydning for afgørelsen af sagen. 
 
Herefter er det oplagt, at sammenligne analysens resultater med Nanna Mik-Meyers undersøgelse, 
dette sker i diskussionsafsnittet, med udgangspunkt Jørgen Dalberg-Larsen retssociologiske beskri-
velser af den offentlige forvaltning. På denne baggrund lyder min problemformulering som følger: 
 
Hvordan tolker kommunerne førtidspensionslovgivning fra 2003 og hvilke elementer i skønudøvel-
sen påvirker afgørelsen, når borgere med fibromyalgi ansøger om førtidspension? - og hvordan 
stemmer analysens resultater overens med Nanna Mik-Meyer undersøgelse og kan der observeres 
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nogle overordnende tendenser, som kan komme borgere med diffuse lidelser til hjælp i sagsbehand-
lingen?   
 
Min hypotese er derfor, at indretningen af det offentlige systemet og Fibromyalgiens diffuse karak-
ter giver en uhensigtsmæssig kombination, der fører til unødvendige lange sagsforløb og hvor gæl-
dende lov bliver svær at overholde i kommunernes afgørelser. Hvilket jeg vælger at omformulerer 
til tre teser. 
Teser 
Med udgangspunkt i problemformuleringen og problemstilligner i mødet mellem de offentlige 
myndigheder og sundhedsvæsnet, når borgere med diffuse lidelser ansøger om førtidspension, op-
stilles tre teser, som afprøves i analysen og diskussionen. Herefter besvares alle teserne i projektet i 
konklusionen.  
Alle teserne omhandler sager, hvor borgere med diffuse lidelser ansøger om førtidspension efter 
reformen 2003: 
- Læger, speciallæger og lægekonsulenter får svært med at overholde fællesaftale for arbejds-
fordelingen i vurderingen af borgernes helbred, da udredningen af borgernes helbred er så 
kompliceret grundet fibromyalgi.  
- Kommunerne anvender ikke den korrekte lovgivning i sagsbehandlingen af førtidspensions-
sager og de vægter kriterierne i skønsudøvelsen forkert, når førtidspensionssagerne afgøres.  
- Såfremt ingen af de to overstående teser er sande, hvilke elementer i sagsforløbene har så 
betydning for de lange sagsforløb? - og stemmer undersøgelsens fund overens med Nanna 
Mik-Meyers beskrivelser af problemstillingerne på førtidspensionsområdet?  
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Metode  
Der ønskes med projektet at undersøge kvaliteten af sagsbehandlingen i førtidspensionssystemet for 
en borgergruppe med sygdommen Fibromyalgi. Dette opnås ved gennemgå 29 sagsmapper fra for-
skellige kommunale afdelinger. Sagsmapperne er rekvireret efter tilladelse fra projektdeltagerne og 
der er taget kontakt til både projektdeltagerne og kommunerne gennem Parker Instituttet ved Frede-
riksberg Hospital. I de følgende afsnit vil jeg redegøre for projektets afgrænsning, metode- og teori-
valg.  
Empirisk afgrænsning 
Projektets empiriske materiale kommer til at være fra tidsperioden 1. januar 2003 til d. 1. januar 
2013, hvortil Førtidspensionsreformen 2003 var gældende. Jeg har valgt at afgrænse mig fra perio-
den efter indførelsen af den nye førtidspensionsreform, da jeg finder datagrundlaget for en gennem-
gang af førtidspensionssagerne efter 2013 for spinkelt. Det skyldes at begge reformer er formuleret 
sådan, at alle kommuner skal sikre sig at alle relevante undersøgelser og behandlingstilbud har væ-
ret afprøvet før arbejdsevnen kan konstateres at være varig nedsat og førtidspension tildeles. Der 
kan således gå flere år fra der søges førtidspension til den tildeles i det enkelte tilfælde.  Langvarig 
og kompliceret sagsbehandling er nogle af kendetegnene ved sagsforløb omhandlende diffuse lidel-
ser. Det giver således ikke mening at inddrag den nye førtidspensionsreform, da loven kun har væ-
ret i brug siden d. 1. januar 2013. I starten af lovens virke, kan der desuden forventes implemente-
ringsfejl og disse kunne danne et ukorrekt empiriskgrundlag for analysen. Ved at begrænse mig fra 
data indsamlet efter 2013 inddrages færre forvaltningsfejl, der kan skyldes implementeringsvanske-
ligheder af den nye førtidspensionsreform.  
Jeg har derfor fået fuldmagt fra 29 borgere der lider af fibromyalgi, og har hermed fået aktindsigt i 
deres førtidspensionsansøgninger. Den teoretiske tilgang er retssociologisk og består af Jørgen Dal-
berg-Larsens værk Lovene og livet. I undersøgelsen anvendes operationel retssociologi, da formålet 
med analysen er at undersøge, hvordan førtidspensionslovgivningen tolkes og bruges i praksis. Det 
primære fokus i analysen kommer til at være på kommunernes skønsudøvelse i deres afgørelser og 
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hertil bruges Jon Andersens værk Social Forvaltningsret og lovgivning inden for førtidspensions-
området. Herefter ønskes der en diskussion af undersøgelsen resultater og deres betydning i sam-
menligningen Nana Mik-Meyers undersøgelse med det formål at lokaliserer evt. systemiske pro-
blemer i afgørelsesprocessen.  
I projektet analyseres hele sagsbehandlingsforløb fra første ansøgning om førtidspension til ansøg-
ningen tilkendegives eller afvises. Da § 16 stk. 2 i Førtidspensionsloven bestemmer, at arbejdsevnen 
hos ansøger skal være varig nedsat før, at der kan tildeles førtidspension og da arbejdsevnen er et 
dynamisk begreb, skal borgeren vurderes af kommunen før at arbejdsevnen kan konstateres at være 
varig nedsat. Som konsekvens heraf skal kommunerne lave en helhedsvurdering af borgernes ar-
bejdsevne. Jeg har derfor valgt at indsamle empirien fra første ansøgning om førtidspension og for-
løbet herefter. Dvs. hvis borger har ansøgt om fleksjob og har været heri i 5 år, og herefter vælger at 
ansøge om førtidspension grundet forringet helbred, starter min undersøgelse af borgerens sagsfor-
løb først efter ansøgningen om førtidspensionen, og de undersøgelser der ligger til grunde for afgø-
relsen. Såfremt borgeren bliver afvist og tildeles nedsat tid i fleksjob, inddrages dette i min under-
søgelse, da denne del af sagsbehandlingen ligger efter første ansøgning af førtidspension. De tilfæl-
de hvor kommunen vælger at indlede ansøgningsprocessen for borgeren inkluderes ligeledes. 
Sagsmapper kan derfor komme til være ganske omfattende. Jeg inddrager enkelte ansøgninger, der 
først er afgjort efter 1. januar 2013, i det tilfælde at de grundet en overgangsordning, er blevet be-
handlet efter de tidligere regler (Aftale, 2012, 26). Uafsluttede førtidspensionssager inddrages ikke i 
projektet. 
Som nævnt i problemfeltet har jeg valgt at undersøge en borgergruppe, der lider af fibromyalgi. Det 
medfører en række fordele i afgrænsning af mit genstandsfelt, samt validiteten af min analyse. For 
det første har projektdeltagerne en diagnose, selvom sygdommen kan sættes i kategorien diffuse 
lidelser, hvortil en mangle diagnose på et sygdomsforløb er et af kendetegnene.  
Jeg har valgt ikke at afgrænse mig til enkelte kommuner, da lovgivning gælder for samtlige kom-
muner og der derfor ikke bør være forskel på sagsbehandlingen kommunerne imellem. 
Empiriske refleksioner  
Inden analysens start har jeg til undersøgelsen rekvireret 25 sagsmapper i alt. Disse sagsmapper 
anvendes i analysen som en beskrivelse af det forløb, borgerne har gennemgået, fra de har ansøgt 
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om førtidspension, til de har fået tildelt førtidspension eller fået afslag. Derudover indgår processen 
fra et afslag er blevet anket til sagen igen afgøres i næste instans. 
Af de rekvirerede sagsmapper er der en del at materialet, det ikke har været muligt at meddrage i 
analysen. Det har ikke været muligt at anvende seks af de 25 sagsmapper, da de pågældende kom-
muner efter der er givet aktindsigt ikke har sendt tilstrækkeligt med materiale. I disse tilfælde hvor 
der mangler oplysninger om processen, har jeg ikke medtaget sagsmapperne. Dette da grundlaget 
for undersøgelsen ville være mangelfuld, hvor eksempelvis manglende oplysninger om den løbende 
kontakt med borgeren, kan lede til fejlslagne konklusioner. Derudover er fem af sagsmapperne ikke 
medtaget, da de afgjort efter 2013, hvilket vil sige efter nye regler. Yderligere tre sagsmapper er 
ikke anvendt i analysen, da disse borgere, foruden fibromylagi, har haft andre sygdomme, der kan 
have påvirket processen og afgørelsen. Dette materiale er derfor ikke anvendt, da det ikke kan udle-
des, om processen eller afgørelsen er påvirket af andre sygdomme, herunder både psykiske og fysi-
ske. Ud fra de resterende 11 sagsmapper har jeg tilfældigt trukket seks sagsmapper, som herefter 
udgør min indsamlet empiri.  
Det har yderligere været problematisk at få uddybet nogle af de fejl og mangler der er opstået i pro-
cessen gennem kontakt med den enkelte borger, da sagsforløbene strækker sig over en lang periode. 
Det kan derfor være svært at konkludere, om de her indhentede oplysninger er korrekte, da de kan 
være upræcise grundet tidsintervallet, og ikke har været mulig at understøtte med anden empiri. 
Dette påvirkes yderligere af, at fibromylagi er en sygdom, der påvirker hukommelsen hos den en-
kelte. 
For at kunne sikre validiteten af konklusionen, er der dermed en del af den indhentede empiri, jeg 
har valgt ikke at inddrage i analysen. Hermed er der i valg af anvendt empiri blevet lagt vægt på, at 
der er en klar sammenhæng mellem empirien og det felt den skal belyse. Dette yderligere, da sags-
mapperne grunder deres personfølsomme karakter, ikke kan fremlægges offentligt. 
 
Juridisk metode 
Med udgangspunkt i bøgerne Forvaltningsret og Social Forvaltningsret af Jon Andersen beskrives 
herved projektets metode- og teoriafsnit. Det juridiske metodeafsnit danner rammen for indholdet af 
sagsmapperne og den korrekte anvendelse af lovgivning i ansøgningsprocessen om førtidspension.  
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Afsnittet kommer derfor til at gennemgå reglerne for sagsbehandling og arbejdsfordelingen mellem 
de involverede partner, såsom læger, lægekonsulenter, sagsbehandlere og pensionsnævn. Herved 
opstår der således en naturlig nedre grænse for analysens dybde. De udskrevne regler, som danner 
grundlaget for retsgrundsætningerne, vil blive gennemgået i teoriafsnittet, da de danner den retsteo-
retiske ramme, hvori førtidspensionslovgivningen fortolkes. I teoriafsnittet vil jeg derfor gennemgå 
de processuelle krav til sagsbehandlingen, der følger af pensionsloven og retssikkerhedsloven, samt 
de grundlæggende krav om hjemmel mv., der følger af forvaltningsretten i øvrigt.  Sagt lidt firkantet 
kan anvendelsen af førtidspensionsreformen ikke analyseres i undersøgelsen uden en forudgående 
forståelse af forvaltningsretten og den juridiske metode, som sætter rammerne for sagsforløbene, og 
de saglige krav til god forvaltningsskik.   
I teoriafsnittet vil de forskellige retslige regler og principper bliver inddelt i fire undergrupperinger i 
et analyseapparat, der skal anvendes i analysen af den anvendte lovgivning og sagsmapperne. Ana-
lyseapparatet består af fire dele: hjemmelsbestemmelser, retsgrundsætninger, socialretslige proces-
regler og ugyldighedskriterier. Analyseapparatet fungerer i projektet som en analysestrategi, hvilket 
giver mig mulighed for at få en systematisk tilgang til analysen af lovgivning, og herefter sagsmap-
perne. Analysen kommer derfor til at være opdelt i to dele: en Analysedel 1 der vil indeholde en 
analyse af den anvendte lovgivning ud fra analyseapparatet, mens de enkelte sagsmappers forløb og 
afgørelse analyseres i Analysedel 2 med udgangspunkt i analyseapparatet og Analysedel 1. Herved 
sikrer jeg at samtlige sagsmapper analyseres på det samme grundlag, og formålet og baggrunden for 
den anvendte lovgivning er korrekt.  
Anvendt lovgivning 
Foruden Jørgen Dalberg-Larsens retssociologiske teori anvendes også lovgivningen på det sociale 
område, ligeledes i projektet. Det giver projektets teoriafsnit en mere empirisk udformning, idet den 
relevante forvaltningspraksis, som gennemgås i teoriafsnittet er baseret på tolkningen af lovgivnin-
gen. Dette er skyldes, at den anvendte teori, Retspolitikeren som social teknolog fokuser på rettens 
virkning og ikke dens indhold. Denne gren af retspolitik giver undersøgeren mulighed for at lave en 
sagkyndig vurdering af hvilke regler der er bedst til at realiserer bestemte tilstande. Undersøgelsen 
har derfor til formål at gennemgå de anvendte reglers virkning i forhold til lovgivnings formål og ud 
fra en mere praktisk gennemgang af den anvendte ret, at fastslå lovgivnings indvirkning på samfun-
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det. Undersøgelsen fokuser derfor mere på årsag og virkning i stedet for den mere tekniske udform-
ning af reglerne.  
Retslige krav til forvaltningen  
Med udgangspunkt i stiliseret beskrivelse af en afgørelse, kan afgørelsen opdeles i to, faktum og jus 
og fortolkning og subsumption. Skønudøvelsen er hvad der er tilbage efter kriterier og retsregler har 
været afprøvet på faktum. Faktum er sagens oplysninger, der er nødvendige for at kunne træffe en 
afgørelse i sagen. Oplysningerne indsamles efter officialprincippet. Jus består af den anvendte lov-
givning, der ligger til grunde for afgørelsen. Jus kan også opdeles i to, henholdsvis retsfaktum og 
retsfølge. Hvor retsfaktum udgør de krav til indsamlingen af sagens oplysninger, for at indsamlin-
gen er fyldestgørende jf. den anvendte lovgivning for retsfølgen kan indtræde. Retsfaktum er de 
kendsgerninger i sagen, der skal være oplyst ifølge loven for, at der kan træffes en afgørelse. Rets-
følgen er afgørelsens indhold.  
Såfremt faktum ikke lever op til kravene i lovgivning om retsfaktum, kan der ikke træffes en afgø-
relse, hvor retsfølgen gælder. Da førtidspensionsreformen kræver, at en borgers arbejdsevne skal 
være varig nedsat, for at borgeren kan tildeles førtidspension, vil faktum ikke leve op til retsfaktum, 
hvis borgeren ikke har nedsat arbejdsevne. Som konsekvens vil retsfølgen derfor ikke kunne ind-
træde og borgeren ville få et afslag på førtidspension. 
Lovene er dog indrettet forskelligt, når det gælder de præcise krav til retsfaktum og retsfølgen. I 
praksis forekommer der stor variation i kravene til retsfaktum og retsfølgen. Inden for førtidspensi-
onsområdet gælder det, at retsfaktum er et skøn, mens retsfølgen er fuldstændig fastlagt og skrevet 
ind i loven. Kort sagt, kommunerne vurderer ud fra sagens faktum og et upræcist retsfaktum, om 
borgeren skal tildeles førtidspension, som er retsfølgen. Selve retsfølgen, dvs. førtidspensionen, er 
fastsat, og kommunen kan derfor kun bestemme om, der skal gives afslag eller ej (Andersen, 2010, 
109-111).  
Skøn i forhold til retsfølge  
Når loven har et uklart retsfaktum eller retsfølge, må forvaltningen fortage et skøn på de områder, 
hvor loven er manglefuld udformet. I sådanne tilfælde udformer forvaltningen dog en række kriteri-
er, så sagsbehandlingen foresat er ensartet. Der gælder dog en række retsprincipper for at forvalt-
ningen kan foretage skønudøvelse. Skønudøvelse beskrives i Jon Anders bog forvaltningsret teore-
tisk som foregående i tre faser, hvorved sagens problemer systematisk opdeles. Først fastlægges 
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retsfaktum, så vurderes de forskellige kriterier, og herefter vælges retsfølgen. Der findes ingen faste 
regler for udformning af lovlige kriterier, dog må de ikke stride med anden lovgivning, såsom lig-
hedsprincippet. Kriterierne skal også være i tråd med eventuelle vejledninger i lovens forarbejde og 
må således ikke stride med den enkelt lovs formål. I den forbindelse er lovgivning indenfor førtids-
pensionsområdet interessant, idet bekendtgørelsen om beskrivelse, udvikling og vurdering af ar-
bejdsevne er utrolig detaljeret og tydelig beskriver, hvilke kriterier der lovligt kan lige til grunde for 
skønsafvejninger i førtidspensionsafgørelser.  I arbejdsevnebekendtgørelsen beskrives 12 forskelli-
ge kriterier der skal være opfyldt, for at forvaltningen fyldestgørende kan vurdere borgens arbejds-
evne (Andersen, 2010, 120-122). 
På trods af, at lovgivningen har et upræcist retsfaktum, var hensigten med reformen at løse dette 
problem, ved at standardisere kriterierne for vurderingen af arbejdsevnen og uddanne sagsbehand-
lerne heri. Formålet var at opnåede en større retssikkerhed i skønsudøvelsen i forbindelse med før-
tidspensionsafgørelser, således at forskellige kommuner ville afgøre den samme sag ens jf. § 19 stk. 
1og 2 i Lov om social pension og bemærkninger hertil. (LSF 137, 2000, 21-22 og 33-34). Arbejds-
evnebekendtgørelsen vil derfor indgå som en del af analysen af førtidspensionssagerne. 
Et sagsforløb 
Når et sagsforløb undersøges, bør sagen gennemgå følgende faser for at leve op til lovens formelle 
krav.  En kort gennemgang. 
Sagens start 
- Ved sagens start bør parten i en sag ydes vejledning og bistand jf. forvaltningsloven § 7 stk. 
og stk. 2.   
- Der undersøges samtidig om det er den korrekte myndighed der håndterer sagen, har kompe-
tence og hjemmel til at træffe en afgørelse.  
- Herefter undersøges forvaltningsmyndighedens habilitet, jf. forvaltningsloven kap 2.    
Sagens undersøges 
- Faktum findes og undersøges i forhold til retsfaktum. Såfremt nye oplysninger findes, in-
formeres parten/partnerne i sagen. 
- Jus identificeres efter fortolkningsprincipperne, lighedsprincippet, proportionalitetsprincip-
pet, legalitetsprincippet og skøn under regel.  
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Sagen afgøres  
- Faktum og jus sammenlignes og retsfølgen udledes.  
- Såfremt der har været anvendt skøn, undersøges sagen ud fra retsgrundsætningerne. 
- Der gives klagevejledning, såfremt afgørelsen ikke har givet den involverede part medhold 
jf. § 25 stk. 1og 2.  
Kontrol og klagegang.  
- Klagen indgives til den relevante klageinstans, som kan består af domstole, ankenævn og 
ombudsmanden.   
Et klassisk førtidspensionsforløb  
Et klassisk førtidspensionsforløb har to faser, hvor der træffes afgørelser. Den første afgørelse afgø-
re, hvorvidt borgeren skal indstilles til førtidspension og om sagen skal rejes overfor kommunens 
pensionsnævn jf. § 17 Lov om social pension. Der kan dog gives afslag herpå jf. § 18 i Lov om so-
cial pension, hvorefter sagen ikke overgå til behandling efter reglerne for førtidspension, men da der 
tale om en afgørelse kan den ankes. Kommunen kan dog også jf. § 18, selv indstiller borgeren til 
førtidspension, borgeren kan dog ikke anke afgørelsen, da afgørelsen er begunstigende. Pensions-
nævnet repræsenterer kommunalbestyrelsen som har hjemmel til at træffe afgørelser i førtidspensi-
onssager. Det bør her pointeres, at de enkelte kommuner har forskellige interne procedure i forhold 
til hvem der på vegne af dem træffer afgørelserne.  Men da jeg ikke undersøger hvem der træffer 
afgørelserne, men hvordan forvaltningsmyndighederne som enkelte enheder tolker lovgivningen, er 
de interne procedurer i kommuner ikke medtaget i undersøgelsen. Anden afgørelse omhandler selve 
tilkendegivelsen eller afslaget på førtidspension. Såfremt afgørelserne ikke giver borgeren medhold, 
kan afgørelserne ankens til beskæftigelsesankenævnet, og herefter til ankestyrelsen. Hvis en sag 
vurderes til at have en karakter af at være principiel kan den tages op af ombudsmanden eller borge-
ren kan henvende sig til domstolene.  Der afgiver indstilling til pensionsnævnet om rejsningen af 
førtidspensionssagen, mens pensionsnævnet på vegne af kommunalbestyrelsen afgør udfaldet (Be-
kendtgørelse af lov om social pension, 21-08-2002, § 17-20). Indstillingen om rejsning af en poten-
tiel førtidspensionssag, bygger på en vurdering af borgerens arbejdsevne jf. § 16 skt. 1 og 2 i Lov 
om social pension. Arbejdsevneniveauet vurderes ud fra 12 kriterier, der er fastsat i Bekendtgørelse 
om beskrivelse, udvikling og vurdering af arbejdsevne også kaldt Arbejdsevnebekendtgørelsen. (Ar-
bejdsevnebekendtgørelsen)  
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De 12 kriterier er uddannelse, arbejdsmarkedserfaring, interesser, sociale kompetencer (herunder 
konfliktberedskab), omstillingsevne, indlæringsevne (herunder intelligens), arbejdsrelevante ønsker, 
præstationsforventning, arbejdsidentitet, bolig og økonomi, social netværk og helbred.  
Der kan tildeles førtidspension, såfremt, ud fra det indsamlede faglige dokumentgrundlag vurderes, 
at borgerens arbejdsevne er varigt nedsat og at borgerens andre ressourcer ikke kan udvikles eller 
anvendes. Der kan kun gives førtidspension, hvis alle muligheder for selvforsørgelse med støtte fra 
staten er udelukket (Arbejdsevnebekendtgørelsen, 2002, § 6)(Bekendtgørelsen af lov om social pen-
sion, 2002, § 16-17).  Formålet med Bekendtgørelsen om beskrivelse, udvikling og vurdering af 
arbejdsevne og den tilhørende vejledning jf. § 1 stk. 1 -6 og § 2 er at sikre at borgeren i samarbejde 
med forvaltningen får en ensartede sagsbehandling og at dokumentationsgrundlaget for vurderingen 
af arbejdsevnen er fyldestgørende. Arbejdsevnebekendtgørelsen er essentiel, da den kræver, at der 
laves en ressourceprofil af borgeren på baggrund af de 12 kriterier før en førtidspensionssag kan 
påbegyndes.  Ressourceprofilen skal derfor være dokumenteret før en sagen kan starte op (Jørgen-
sen, 2004, 15)(arbejdsevnebekendtgørelsen, 2002, § 1 og 6) 
Borgerens helbred vurderes i den sammenhæng på lige fod med de andre 11 kriterier for arbejdsev-
nen. Dog adskiller helbredskriteriet sig, idet procedurerne herfor kan være ganske omfattende og 
lang svære at simplificer i forhold til de komplicerede sygdomsforløb, hvilket også kan medfører 
problemer med opgavefordelingen mellem lægerne, kommunerne og lægekonsulenterne, som be-
skrevet i problemfeltet. Opgavefordelingen er fastsat i en skrivelse fra socialministeriet og accepte-
ret i en fælleserklæring mellem Socialministeriet og Den Almindelige Danske Lægeforeningen. 
Arbejdsfordelingen har dog været ramt af problemer og det har været nødvendigt at ombudsmanden 
kom med en udtalelse herom. Konkret kan kun kommunerne, beskæftigelsesankenævnet og anke-
styrelsen godkende eller afvise ansøgninger om førtidspension (SKR nr. 60375, 1998, Fælleserklæ-
ring,)(ombudsmanden, 19-04-2012, J nr. 12/00342).   
Lægekonsulenternes rolle 
Der blev ikke ændret i retningslinjerne for lægekonsulenterne og lægernes arbejdsrolle i sociale 
sager med førtidspensionsreformen. Retningslinje stammer fra 1998 og er primært beskrevet i to 
aftaletekster kaldt skrivelsen orientering om lægers opgaver i pensionssager og fælleserklæring 
mellem Den Danske lægeforening og Socialministeriet om lægers opgaver i forbindelse med myn-
dighedernes behandling af aktiverings og pensionssager. Hertil er deres arbejdsopgaver også be-
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skrevet i Socialministeriets Vejledning om social pension og Vejledning om førtidspension fra 1. 
januar 2003 (Skr. Nr. 9118, 21-03-2003). Aftaleteksterne vigtigste funktion er at klargøre, at det er 
myndighedernes opgave at afgøre pensionssagerne og lægernes at sikre kvaliteten af undersøgelser-
ne der ligger til grunde for afgørelserne. Her præciseres det, at både lægekonsulenterne, lægerne, 
speciallægerne ikke må udtale sig om borgerens ret til sociale ydelser, såsom pension. Når afgørel-
sen forligger, skal det således tydelig fremgå, hvilke årsager, herunder helbredsoplysninger, har haft 
betydning for den samlede vurdering af arbejdsevnen.  Det understreges at lægekonsulenterne er 
ansat af kommunen til at klarlægge andres læges udtaler, de må derfor heller ikke undersøge bor-
gerne selv og er inhabile, såfremt de har kendskab til borgeren gennem andet arbejde.  Det strider 
klart med retningslinjerne, hvis en lægekonsulent kan afgøre en førtidspensionssag, kommer med 
selvstædige synspunkt om retten til pension eller tilsidesætter speciallægeerklæring. Det påpeges 
dog samtidig i orienteringen, at en lægeerklæring i den konkrete sag, kan have større eller mindre 
betydning for myndighedens afgørelse, hvilket kan skabe forvirring hos borgeren (Skr. Nr. 9118, 
21-03-2003)(Skr. Nr. 13, 28-01-1998)(ombudsmanden, 19-04-2012, J nr. 12/00342).  
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Teori 
I følgende afsnit argumenterer jeg for valg af teori i forhold til mit problemfelt. I projektet har jeg 
har valgt at arbejde med retssociologisk teori, da teorien betegnes som en såkaldt bindestregsviden-
skab der lægger sig mellem retsvidenskab og sociologi, hvilket giver mig muligheden for tolke pro-
jektets empiri ud fra mere end et rent juridisk aspekt. Teorien tillader brugeren at studere retten, og i 
dette tilfælde forvaltningsretten, ud fra en samfundsvidenskabelig vinkel (Dalberg-Larsen, 2005, 
17).  
Retssociologi 
Retssociologien har en række forskellige praktisk anvendelsesmuligheder og i bogen Om retspolitik, 
hvor Jørgen Dalberg-Larsen har skrevet et kapitel, beskrives emnet retspolitik og 5 arketyper af 
retspolitiske undersøgelse. De har hver især deres styrker og svagheder, men det er særligt den an-
den arketype, Retspolitikeren som social teknolog¸ som er særlig velegnet. Det skyldes at forskerens 
rolle er at afdække effekterne af den vedtaget lovgivning og gennem sin retsociologisk undersøgelse 
vurderer om loven i praksis lever op til sit formål. For arketype to er det essentiel at måle effekterne 
af lovgivning, især hvis lovgivningsområdet skal reformeres, da ellers er umuligt at kunne sige no-
get om sammenhængen af det tilsigtet og det reelt opnået med lov ændringen. Denne tilgang passer 
til min undersøgelse af førtidspensionsområdet, især da grundlaget for reformerne aldrig har været 
problematikken omkring diffuse lidelser, men mængden af tildelte førtidspensioner. Dvs. at effek-
terne af reformerne i forhold til deres formål, er endnu ikke blevet målt, hvis man tager udgangs-
punkt i forvaltningen af sagsforløb med diffuse lidelser.  
Det bør nævnes at arketype to’s tilgangen til lovgivning optimalt bruges, inden man vedtager nye 
regler for et givent område. Således at lovgiverne herefter objektivt kan vurderer effekten af den 
gældende lovgivning og udforme den nye så formålet opnå. I min undersøgelse har den oprindelige 
førtidspensionslovgivning haft sit virke i 10år og hvorefter den blev reformeret igen, hvilket betyder 
at jeg analyser en allerede forældet lovgivning. Undersøgelsen er dog stadig højaktuel og relevant, 
hvilket skyldes to omstændigheder. For det første vurderer jeg, at det kun er muligt at få det fulde 
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overblik over et førtidspensionsforløb ved at følge forløbene fra start til slut. Hvilket ikke var mu-
ligt, da førtidspensionsreformen fra 2013 kun havde været i funktion i 1½ år, da jeg startede. Mange 
af førtidspensionssagerne vare flere år grundet arbejdsevnebegrebets flydende karakter og da lov-
kravet om at alle behandlingsmuligheder skal være afprøvet, inden arbejdsevnen kan konstateres 
varignedsat og førtidspension kan tildeles. For det andet er værd at pointeret, at selvom førtidspen-
sionsområdet er blevet reformeret, var pga. mængden at tildelte førtidspensioner og ikke problem-
stillingen vedr. diffuse lidelser. Det er derfor nødvendigt i min undersøgelse at skære indtil kernen 
af problemstillingen og undersøge den oprindelige førtidspensionsreform, hvor arbejdsevnebegrebet 
blev indført, og undersøge lovens effekter på det forvaltningsarbejdet ude i kommunerne og forhå-
bentlig herved kunne sætte førtidspensionsreformerne i et klare lys.    
Retssociologi i praksis 
I Jørgen Dalsgaard-Larsens bog Lovene og livet, gennemgås baggrunden og anvendelses-
mulighederne for retssociologien. Som beskrevet i Valg af teori, tager jeg udgangspunkt i Dals-
gaard-Larsen anden arketype, Retspolitiken som social teknolog, som giver mig en overordnet ram-
me, hvori jeg kan analysere forvaltningen af min empiri. Denne tilgangsvinkel til retssociologien 
kaldes operationel retssociologi, som fokuser på rettens virkning. Operationel retssociologi adskiller 
sig fra genetisk retssociologi, der identificerer de mekanismer i samfundet, der udformer lovene og 
danner grundlaget for det retslige normsystem (Dalsgaard-Larsen, 2005, 45). I projektet fokuseres 
udelukkende på virkningen af love, som er skabt for at fremkalde ændringer af samfundet, samt om 
deres formål er blevet realiseret. Herefter identificeres de faktorer, der har bidraget til undersøgel-
sens resultater og vurderingen af lovens succes kan foretages (Dalsgaard-Larsen, 2005, 231). Denne 
type af operationel retssociologiske undersøgelser har ofte en praktisk retspolitisk karakter, og teo-
riafsnittet kommer derfor til at bære præg af dette. Overordnet kommer mit teoriafsnit derfor til at 
fungere, som rammerne for min anvendelse af de gældende love og forvaltningsregler inden for 
førtidspensionsområdet. Endvidere skal det præciseres, at jeg udelukkende undersøger forvaltnings-
enhedernes tolkning af førtidspensionsloven. Hvilket automatisk udelukker en række andre faktorer, 
som kan have bidraget til lovens virkning. Jeg undersøger således ikke den politiske baggrund for 
loven udformning, myndighedernes holdning til loven, eller borgernes opfattelse af lovens retfær-
dighed osv. (Dalsgaard-Larsen, 2005, 232-236). Den operationelle retssociologi forskellige tilgange 
til undersøgelser af lovens virkning er omfattende, og de kan ikke alle inddrages i denne undersø-
gelse.  
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Forvaltning i den offentlige sektor udgør en central del af retssociologien, for hvis man ønsker at 
forstå rettens sociale virkemåde, er det forvaltningens virke der skal analyseres. Det skyldes for-
valtningen i kraft af sin størrelse i Danmark og gennem sit virke får afgørende betydning for den 
daglige tolkning af loven. Det er dog ikke entydig let at definerer den offentlige forvaltning. Den 
beskrives bedst ved at udelukke de funktioner den ikke har. Offentlig forvaltning er således en del 
af den udøvende magt, som råder over de områder, som ikke er lovgivningsmagt og domstolenes 
domæne (Dalberg-Larsen, 2005, 177). I den forbindelse er retssociologi interessant at bruge, da den 
kan beskrive forvaltningens virke indenfor de områder, hvor forvaltningen i kraft af lovgivningen 
har fået brede skønsbestemmelser og kommer til at præge lovgivningen (Dalberg-Larsen, 2005, 
178). Som konsekvens af denne udvikling, og den samtidige decentraliseringen af forvaltningen, 
opstår der lokale variationer i administrationen af de socialretslige regler i kommunerne. Dette er 
problematisk, da lovgivningen skal administreres ens. Historisk er det påvist, at kommunernes ret-
sanvendelse har varieret fra de centrale forvaltningsmyndigheders og domstolenes anvendelse af 
selvsamme regler, og man kan derfor argumentere for at benytte begrebet retslig pluralisme. Begre-
bet dækker i denne sammenhæng over situationer, hvor de lokale forskelle opfattes negativ, da der 
er reelle muligheder for, at borgeren stilles ringere end de burde i forhold til loven (Dalberg-Larsen, 
1994, 108-110)(Dalberg-Larsen, 2005, 185).  
Jørgen Dalberg-Larsen beskriver videre, hvordan forvaltning i praksis afhandler af den enkelte 
sagsbehandler, der på systemet vegne, tager de helt konkrete beslutninger i dagligdagen. Således 
kommer udførelsen af arbejdsopgaver til at afhænge af personer uden juridisk eller akademisk ud-
dannelse. Dette betyder, som udgangspunkt ikke, at ikke-juristers udførelse af deres opgaver er for-
kerte, men at faren herfor er stadig en realitet. Et eksempel på en ikke-jurist kunne være en social-
rådgiver, der på trods af dennes uddannelse, stadig kan anvende reglerne forkert. Her henviser Dal-
berg-Larsen til situationer, hvor ikke-jurister som retsanvender ikke anvender lovgivningen ud fra 
de samme principper, som de jurister der har udformet regler, havde til hensigt. Det omvendte pro-
blem kan også opstå, idet lovgivning eksempelvis ikke fungerer som forudset af dem, der har kon-
strueret den. Konkret kan der opstå visse kommunikationsproblemer omkring den praktiske anven-
delse af reglerne, især når ikke-juristen ofte må foretage skøn, hvilket er gældende inden for social-
lovgivningsområdet. Derudover er der fundet visse fællesmønstre i markarbejdernes arbejdsgang, 
hvor de rutinepræget og lette sager har en tendens til at få forrang på bekostning af de mere kompli-
cerede sager (Dalberg-Larsen, 2005, 190-192). Som beskrevet i problemfeltet og metoden, har de 
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fleste kommuner rykket tildelingen af ydelser over i en række pensionsnævn, hvis eneste arbejdsop-
gave er selvvurderingen af ansøgningerne om førtidspension. Hvilket burde resultere i færre fejl-
tolkninger, da de kan drage nytte af deres fælles erfaringer og viden. I den forbindelse kunne man 
argumentere, at borgernes ret til at anke højst sandsynlig også ville bidrage til færre fejl over tid.  
Hermed er det ikke udelukket, at der opstår fejl i selve sagsforløbene pga. af den enkelte sagsbe-
handler, men systemets opbygning burde teoretisk set medføre en reduktion af evt. fejl og fejlskøn, 
da sagsakterne kommer gennem flere instanser. Hertil kommer Dalberg-Larsen i sit retssociologiske 
teoriværk med en række interessante observationer.  
Ud fra to ældre forskningsprojekter af henholdsvis det danske miljøankenævnet fra 1987, og af det 
norske Distriktenes Utbyggingsfond (Egnsudviklingsråd) fra 1979, påpeger Dalberg-Larsen, at man 
i begge undersøgelser fandt, at personsammensætningen af rådene og nævnene fik indflydelse på de 
rådsafgørelser der blev afsagt. I begge nævn havde råd og nævn nogle brede skønsprægede retsreg-
ler og mere end en målsætning, hvilket medførte, at man i det danske miljøankenævn prioriterer den 
økonomiske målsætning over den miljømæssige. I undersøgelser af det norske engsudviklingsråd, 
fandt man ligeledes, at ved at sammensætte rådet med en overvægt af erhvervsøkonomiske interes-
senter, gjorde at hensynet til økonomisk rentabilitet vandt i forhold til økonomisk virksomhed, der 
bremsede affolkning i udkantområderne. Konklusionen er derfor også, at når et råd grundet loven 
har flere målsætninger, i dette tilfælde egnsudvikling i forhold til økonomiske rentabilitet, at rådet 
ikke nødvendigvis er neutralt i deres skøn, da der forekommer en afvejning (Dalberg-Larsen, 2005, 
193-195).             
Ud fra en juridisk betragtning er ideen om, at beslutningsprocesserne i forvaltningen kan være un-
derlagt flere forskellige rationaler ikke acceptabelt. Det skyldes man arbejder ud normrationalitet, 
hvor den enkelte afgørelse rent objektiv kun bør kunne udledes ud fra den allerede eksisterende 
lovgivning. Derfor medfører brug af skøn i afgørelser også et element af usikkerhed, som normrati-
onalt volder problemer, da retssikkerheden risikerer at lide skade, når væsentlige elementer af skøn 
bliver en del af afgørelsesprocessen. Borgeren får svært ved at forudberegne sin retstilling og heref-
ter sværere ved at klage, når han ikke kan bedømme om dommen er rimelig i forhold til den ved-
tagne lovgivning. Retsreglerne bør derfor formuleres så klare og præcise som muligt, så skøn ikke 
er nødvendigt. Problemet er blot, at dette er umuligt, da det offentlige regulerer så brede områder. 
Lovgivningen ville blive alt for omfattende og ufleksibel. Skøn giver mulighed for at bevare dyna-
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mikken og initiativet hos forvaltningen eller sagsbehandleren. Skøn eksisterer, da det som retsred-
skab giver myndighederne mulighed for at håndtere alle konkrete problemer, de møder med virke-
ligheden. I praksis kan man simpelthen ikke formulere generelle retsregler, der udelukker et ele-
ment af skøn. Jørgen-Dalberg påpeger herefter, at det ikke at ønskelig ej heller ikke muligt, at fjerne 
skønudøvelsen inde for forvaltningsafgørelser. Man bør derfor fokusere på procedurereglerne, der 
regulerer forvaltningsprocessen, og hvem der træffer afgørelserne.   
Analyseapparat 
Analyseapparatet har til formål at inddele den lovgivning og teori der anvendes i undersøgelsen 
systematisk, sådan at analysen af de indhentede sagsforløb bliver både overskuelig og ensartet. I 
dette afsnit vil den anvendte lovgivning derfor præsenteres sammen med de forvaltningsretslige 
principper og grundsætninger, der bestemmer hvordan lovgivningen bør anvendes i det enkelte 
sagsforløb. 
Analyseapparatet vil inddele analysen af lovgivningen i fire delanalyser, hvorved den anvendte lov-
givning, de forvaltningsretslige principper og grundsætninger vil blive præsenteret. De vil herefter 
bruges i analyse del 2 til at analyser sagsforløbene.  De fire del af analyseapparatet opstilles som 
følgende: 
- Analyseapparat del I – Hjemmelsbestemmelser 
- Analyseapparat del II – Retsgrundsætninger 
- Analyseapparat del III – Socialretslige procesregler 
- Analyseapparat de IV – Ugyldighedskriterier 
Analyseapparat del I –Hjemmelsbestemmelser 
 
Legalitetsprincippet 
Den offentlige forvaltningsvirksomhed må ikke træffe afgørelser, uden at afgørelsen har hjemmel i 
loven. Derfor afhænger en afgørelses lovlighed først og fremmest af, at den har hjemmel. Som for-
valtningsretslig grundsten hertil findes legalitetsprincippet. Legalitetsprincippet er styrende for den 
offentlige forvaltning, idet princippet at alt lovlig forvaltningsvirksomhed skal være legitimeret ved 
lov og at lovgivningen er underlagt trinfølge. Princippet dikter, at en trinlavere lov ikke må konflik-
te med en trinhøjere lov. Legalitetsprincippet er det mest grundlæggende hjemmelskrav og er forud-
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sætningen for en afgørelses legitimitet. Hvis afgørelsen ikke lever op til krav om hjemmel er afgø-
relsen ulovlig, hvorved legalitetsprincippet sikrer, at afgørelsen og indgrebet i borgerne liv sker på 
baggrund af allerede formulerede normer og regler (Andersen, 2010, 112)(Andersen, 2002, 291). 
I forlængelse af legalitetsprincippet gælder tre fortolkningsprincipper som er styrende for fortolk-
ning af lovgivningen, lex superior, lex specialis og lex posterior. For lex superior gælder, at ved 
modstridende regler, er den højst rangerende regel gældende, eksempelvis står grundloven over 
almindelig lovgivning. For Lex specialis gælder at en specialregel står over en generel regel, og for 
lex posterior at yngre regler fortrænger ældre regler. Principper finder anvendelse, hvis lovgivning 
er modstridende, eller to regler kan anvendes på samme sag (Høilund, 2008, 73).   
Det bliver med udgangspunkt i legalitetsprincippet at lovgivningen i analysedel 1 bliver undersøgt, 
da det giver mig mulighed for, at bedømme om kommunerne har hjemmel. Dette forgår ved at un-
dersøge om afgørelserne i de gennemgået sagsforløb hviler på det korrekte lovgivningsgrundlag. 
Kort sagt, giver analyseapparat del I mig mulighed for at bedømme hjemmelsbestemmelserne i ana-
lysedel 1 og herefter bedømme afgørelsernes lovgivningsgrundlag. Til denne del af analysen an-
vendes Lov om ændring af social pension og andre love, også kaldt Lov nr. 285 af 25-04-2001. 
Formålsbestemmelser  
Formålsbestemmelserne findes i bemærkningerne til lovforslagene og udgør en normativ forståel-
sesramme i retsanvendelsesprocessen. Formålsbestemmelserne er tilknyttet ét specifikt lovgiv-
ningsområde, og er derfor ikke universelle bestemmelser, da de kun finder anvendelse under den 
enkelte lovgivning. Ikke al lovgivning har tilknyttet formålsbestemmelser og hvis de har, er for-
målsbestemmelserne ikke nødvendigvis fyldestgørende i mødet med virkeligheden. Det gælder dog 
for alle principperne, at de generelt skal betragtes som overordnede kriterier for saglig sagsbehand-
ling i forvaltningen (Høilund, 2008, 275).  
I de generelle formålsbestemmelser for Førtidspensionsreformen 2003 er det beskrevet, at førtids-
pension skal tilkendes efter arbejdsmarkedskriteriet, og at retssikkerheden skal styrkes ved indførel-
se af en styrket sagsbehandlingsmetode, der beskrives i Arbejdsevnebekendtgørelsen (LSF 136, 
2000, 12-13). I paragrafferne i Lov om ændringer af social pension og andre love er der tilknyttet 
konkrete formålsbestemmelser, og disse anvendes også som en del af analyseapparatet i denne ana-
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lysedel. Til gennemgangen af Lov om ændring af social pension og andre love inddrages også før-
tidspensionsbekendtgørelsen og tolkningerne af paragrafferne herfra.  
Samlet udgør formålsbestemmelserne og legalitetsprincippet rammen for hvordan lovgivning skal 
tolkes og hvad den giver hjemmel til. Det således en forudsætningen for anvendelsen af lovgivning 
at enhver offentlig myndighed som driver forvaltningsvirksomhed har hjemmel hertil. I den forbin-
delse kan svaret om hjemlen omfang findes i lovgivning og i formålsbestemmelserne. Meget for-
simplet kan det direkte svar findes i lovgivningen og en udvidet forståelse af hjemmels omfang fin-
des i formålsbestemmelserne. Analyseapparat del I har til hensigt at kortlægge, hvad den anvendte 
lovgivning i analysen af førtidspensionsafgørelser giver hjemmel til og om den er anvendt korrekt.  
Analyseapparat del II – Retsgrundsætninger  
 
Uskrevne regler 
De uskrevne retsregler opstår som konsekvens af myndighedernes virke, men det er primært gen-
nem domstole, at retsreglerne skabes. De uskrevne regler kommer herefter til at fungere som alme-
ne retsgrundsætninger, på samme retslige niveau som folketingets love. Derfor kan anordninger, 
vejledninger og cirkulærer, ikke lovligt konflikte med retsgrundsætningerne, selvom de ikke er ned-
skrevne. Hvis man skal fravige fra en uskrevet regel, er det kun gyldigt, så længe man har utvetydig 
hjemmel til fravigelsen i lovgivningen (Anders, 2010, 36-38). Derudover kan også ombudsmandens 
udtalelser og ankestyrelsens afgørelser få retsskabende virkning, især inden for det sociale område, 
såsom førtidspensionsafgørelser. Centralt står legalitetsprincippet og en række andre retsgrundsæt-
ninger, som vil blive beskrevet nedenfor. 
Proportionalitetsprincippet 
Proportionalitetsprincippet dikterer, at desto større indgreb i borgerens interessesfære, desto sikre 
hjemmel skal offentligmyndigheden have for at indgrebet er lovligt. For forvaltningen gælder, at 
den skal vælge den mindst indgribende reaktion ved en afgørelse for opnå det ønskede resultat. 
Princippet er anvendeligt i situationer, hvor forvaltningen har flere valgmuligheder i forhold til 
styrken af reaktioner eller foranstaltninger. Formålet ved princippet er, at der ikke pålægges borge-
ren byder, der overskrider det nødvendige for at opnå det tilsigtede formål med afgørelsen. Princip-
pet er også anvendeligt i tilfælde, hvor hjemmelskravet ikke indeholder præcise anvisning og det 
 Diffuse lidelser – En analyse af retsanvendelsen i førtidspensionsafgørelser 
Mads Peter Eliasen, tlf. 60 84 26 48, mpe@ruc.dk 
28 
 
rette indgreb skal vælges. I praksis kan proportionalitetsprincippet ligesom lighedsprincippet dog 
være vanskeligt at anvende. (Andersen, 2010, 113)(Høilund, 2008, 274) 
Lighedsprincippet 
For lighedsprincippet gælder, at ingen må behandles eller underkastes vilkårlig eller forskellig be-
handling end andre. Således at inden for det offentlige, at borgeren sikres en ens sagsbehandling 
Lighedsprincippet er opstået på baggrund af grundlovens § 70, der dikterer, at der er religionsfrihed 
og at borgerne som konsekvens heller ikke må forskelsbehandles ved at fratages borgerrettigheder. 
Grundlovens § 70 tolkes i dag meget bredt og lighedsprincippet kan derfor i dag, grundet den æn-
drede retspraksis, bruges til tolkninger i sager om forskelsbehandling af køn på arbejdsmarkedet. 
Lighedsprincippet fungerer dog, som en grundlæggende forudsætning, og spiller således i praksis 
ikke en fremtrædende rolle i den retslige behandling, da den automatisk ligger til grunde for en sag-
lig forvaltning. Der kan dog være saglige grunde til, at udøve forskelsbehandling, men det afhænger 
af den konkrete sag, og om forvaltningen har hjemmel til at udøve forskelsbehandlingen (Høilund, 
2008, 98 og 274).  
Officialprincippet  
Officialprincippet dikterer at en forvaltningsmyndighed, der skal træffe en afgørelse, som hovedre-
gel bærer ansvaret for at alle relevante informationer og undersøgelser i sagen foreligger.  Således at 
retsfaktum er fyldestgørende, og afgørelsen kan træffes ud fra gældende lov. Officialprincippet er et 
resultat af god forvaltningsskik og har sin oprindelse i den daglige praksis, hvor princippet er udvik-
let. Princippet er dog også på visse områder lovfæstet, som inden for det sociale område jf. § 10 i 
lov om retssikkerhed og administration på det sociale område, som er relevant for undersøgelsen 
(Andersen, 2010, 57). 
Det bør nævnes, at forvaltningsmyndigheden gerne må fremskaffe sagsoplysninger fra andre for-
valtningsenheder, såfremt oplysningerne er relevante for sagen.  Indhentningen af oplysninger er 
dog underlagt en række retslige begrænsninger, idet forvaltningsmyndigheden skal overholde per-
sondataloven og forvaltningsloven. Fx gælder det jf. forvaltningsloven § 32, at en offentlig forvalt-
ning ikke må fremskaffe oplysninger, der ikke er relevante for udførelsen af forvaltningens opgaver 
(Andersen, 2010, 58). 
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Generelt gælder det for del II af analyseapparatet, at de beskrevne retsgrundsætninger gælder bredt 
og deres anvendelse derfor er grundlæggende for alt offentlige forvaltningsvirksomhed. Som ud-
gangspunkt forventes de derfor også at være opfyldt, men er medtaget, da et brudt med retsgrund-
sætningerne i analyseapparat del II, må anset for så alvorligt, at en afgørelse ikke ville være gyldig.  
Retsgrundsætninger er medtaget, da de er forudsætning for godt forvaltningsskik og en analyse 
uden ville være ufuldstændig.  
Analyseapparat del III – Socialretslige procesregler 
 
Socialretslige sagsbehandlingsregler 
Udover de gennemgået retsgrundsætninger, gælder også en række særlige socialretslige sagsbe-
handlingsregler i socialsager, såsom førtidspensionsafgørelser. De særlige socialretslige sagsbe-
handlingsregler udbygger eller ændre i de allerede gældende forvaltningsregler på det sociale områ-
de (Andersen, 2010, 249). De er derfor også medtaget her. De denne undersøger er enkelte proces-
regler alle knyttet til retssikkerhedsloven og arbejdsevnebekendtgørelsen, som derfor også vil blive 
gennemgået i analysen ud analyseapparat III. Denne del af analyseapparat giver mig derfor mulig-
hed for at undersøge procedurereglerne er blevet overhold og om borgernes retssikkerhed er blevet 
opretholdt i processen. Dette er essentielt da det tillader mig at blotlægge, hvorvidt det er vægtning 
af skønskriterierne eller procesreglerne der har haft betydning for afgørelser udfald.   
 
Hurtighedsprincippet 
Hurtighedsprincippet stammer fra Lov om retssikkerhed § 3 stk. 1, hvis formål det er at sikre, at 
borgerne hurtigst muligt får afklaret om de har ret til hjælp og hvilken slags. Besvarelsen gives af 
den myndighed, der træffer afgørelser i borgene individuelle sager. Man kunne argumentere, at det-
te gælder for alle sager inden for det offentlige, idet myndigheder bør sikre sig, at alle sager bliver 
behandlet inden for rimelighedens grænser i overensstemmelse med god forvaltningsskik. Det soci-
alretslige hurtighedsprincip adskiller sig herfra, da det har til formål at sikre, at kommunerne hur-
tigst mulig afklarer om borgeren har ret til hjælp, og herefter hvilken type der hjælper borgeren 
bedst muligt. Endvidere er det indforstået i hurtighedsprincippet, at kommunerne følger op på sa-
gerne, således at der ikke tilkendes ydelser ubegrundet.  
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Baggrunden for hurtighedsprincippet er, at det er påvist at for lange ventetider kan fremprovokere 
nye psykiske og sociale problemer. Derudover har flere undersøgelser vist, at hvis en borger modta-
ger social forsørgelse i mere end tre måneder, kan det være vanskeligt at bringe borgeren tilbage på 
arbejdsmarked (Andersen, 2010, 250).  
Princippet hviler på tre grundsynspunkter. For det første undgås der ved en hurtig sagsbehandling 
ekstra udgifter til sociale ydelser, for det andet afhjælper det borgeren, så vedkommende ikke på-
lægges yderligere belastninger ved lang ventetid. For det tredje skal princippet medvirke til at opti-
mere udbyttet af de sociale ydelser. Det bør her nævnes, at ifølge lov om social pension § 21 skal 
kommunalbestyrelsen træffe afgørelser i førtidspensionssager senest 3 måneder efter sagens opstart 
jf. reglerne om førtidspension (LBK 697 af 21/08/2002).  
Såfremt en sag bliver forsinket, skal borgeren informeres om årsagen hertil og den forventede tids-
horisont for afgørelsen. Såfremt en sag bliver unødigt forsinket, giver det anledning til at kritik, men 
ikke nødvendigvis ugyldighed. En afgørelse kan ikke annulleres grundet en langsom sagsbehand-
ling. Såfremt evt. kontrolinstanser griber ind, før en afgørelse er truffet, er der intet annulleret og 
sagen behandles herefter normalt. Såfremt sagen aldrig bliver behandlet grundet passivitet eller be-
vidst langsom sagsbehandling, kan der gives erstatning til borgeren (Andersen, 2010, 253).  
Endvidere gælder det jf. dommen BS- 11136/2000, at det forudsættes, at kommunerne har indsam-
let de nødvendige lægeundersøgelser og har afprøvet borgerens arbejdsevne, så når førtidspensions-
sagen påbegyndes, at forudsætningerne herfor er i orden, og sagen kan afsluttes inden for 3 måne-
der. Borgeren i sagen BS - 11136/2000  fik erstatning. Alt dette jf. bemærkningerne til pensionslo-
ven 20a, (dato for dommen 28-09-2001) Reglen er blevet indsat i LOR § 7a i 2001.  
Helhedsprincippet 
Kommunerne skal foretage en helhedsvurdering af borgeren, således at borgeren får tilbudt alle de 
muligheder for hjælp, der eksisterer inden for den sociale lovgivning. Princippet har rod i retssik-
kerhedsloven § 5, og pålægger også kommunerne at give borgeren den dertilhørende rådgivning og 
vejledning, samt være opmærksom på, at der kan indhentes hjælp fra andre myndigheder og anden 
lovgivning. Formålet med helhedsprincippet er at sikre, at borgeren får den hjælp, han har behov 
for, også selvom han ikke nødvendigvis anmoder om det. Helhedsprincippet virker begge veje, selv 
om borgeren har krav på hjælp, er den tildelte hjælp ikke nødvendigvis den borgere ønskede.. Ek-
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sempelvis, når en borger ansøger om førtidspension, skal kommunen ikke kun undersøge borgerens 
muligheder i forhold til hans førtidspensionsansøgning, men også borgerens muligheder for revali-
dering og fleksjob.  
Hvis en borger har brug for hjælp i længere tid, skal kommunen lave en formel førstegangsvurde-
ring af borgeren situation jf. § 6 i loven om retssikkerhed. Førstegangsvurderingen består af en sam-
let vurdering tidligt i forløbet, så kommunen kan tilrettelægge den optimale hjælp til borgeren (An-
dersen, 2010, 260-261). Førstegangsvurderingen skal senest laves 8 uger efter borgerens første 
skriftlige henvendelse om vurderingen jf. retssikkerhedsloven § 6 og 7 (Andersen, 2010,264). I sa-
ger omkring førtidspension, afhænger udfaldet af afgørelserne af en arbejdsevnevurdering og tilhø-
rende ressourceprofil, som beskrevet i problemfeltet. Ressourceprofilen har til opgave at danne det 
skriftlige grundlag for dokumentationen af kommunens vurdering af arbejdsevnen.  Derfor er res-
sourceprofilen også helt i tråd med helhedsprincippet og en førtidspensionssag ugyldig, såfremt en 
ressourceprofil ikke er lavet. Det bør her tilføjes, at når ressourceprofil er lavet, skal den fremlæg-
ges for borgeren, der hvis han/hun er uenig med kommunens beskrivelse, medfører at kommunen 
skal genoverveje om de vil ændre beskrivelsen. Såfremt kommunen ikke vil ændre ressourceprofi-
len, har borgeren ret til at få sine bemærkninger tilføjet, så den samlede ressourceprofil indeholder 
begge partners vurderinger (Andersen, 2010, 270).  
Ud fra en kritisk tilgang er helhedsprincippet udtryk for et formynderisk syn på borgeren, hvor for-
valtningen begrænser borgerens ret til medbestemmelse, da forvaltning har ret til at undersøge om 
borgeren har behov for andre ydelser end den de ansøger om.  På den anden side er der ingen tvivl 
om, at regler for det socialretslige område er omfattende, og at de færreste borgere kan overskue 
alle mulighederne for hjælp. Borgeren kan desuden frabede sig en helhedsvurdering, såfremt han 
ønsker dette. Ligesom kommunerne ikke har hjemmel til at tildele sociale ydelser med tvang. Myn-
dighederne har derudover ikke hjemmel til at indhente borgernes oplysninger uden samtykke, jf. § 
11-11b i Retssikkerhedsloven (Andersen, 2010, 263). 
Helhedsvurderingen er også en integreret del af processen ved tildelingen af førtidspension. Det 
skyldes, at førtidspensionsreformen er udformet, så den stiller krav om en arbejdsevnevurdering og 
dertilhørende ressourceprofil. Begge vurderinger ligger i virkeligheden direkte i forlængelse af hel-
hedsprincippet, selv om begge dokumentkrav er nedskrevet i arbejdsevne-bekendtgørelsen nr. 552 
af 19-06-2003. Reglerne for helhedsvurderinger lægger sig sæt op af de mere traditionelle forvalt-
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ningsretlige sagsbehandlingsregler, selvom de er skræddersyet til de socialretlige retsafgørelser. 
Man skal derfor se de særlige krav på de sociale områder, som en formalisering af officialprincip-
pet, hvorved man samtidig sikrer en specialiseret tilpasning af kravene til parthøring, begrundelse 
og vejledning i sagerne. Kort sagt, er reglerne specificeret, så man er sikker på, at afgørelserne bli-
ver materielt rigtige. Derfor kan en overtrædelse af reglerne også medføre, udover kritik og tjenst-
ligt ansvar overfor de ansatte, ugyldighed. Bebyrdende afgørelser må derfor som udgangspunkt an-
tages at blive ugyldige, hvis disse regler er overtrådte (Andersen, 2010, 268-271).  
Dialogprincippet 
Dialogprincippet kommer af retssikkerhedsloven § 4, der har til formål at sikre, at borgerne bliver 
hørt og har ret til at medvirke i egne sociale sager. Derudover skal princippet sikre, at der er dialog 
mellem borgerne og myndighederne. I praksis skal kommunerne tilrettelægge sagsbehandlingen, så 
borgeren aktivt kan deltage, såfremt vedkommende ønsker det. I forhold til førtidspensionssager, 
har borgerne en udvidet møderet, idet det er borgeren tilladt at møde den eller dem fra kommunen, 
der skal afgøre deres sag. I den forbindelse skal kommunen give dem tilbuddet (Andersen, 2010, 
273 og 281). 
Samlet set har analyseapparat del III til formål, at redegøre for procesreglerne, der er gældende for 
førtidspensionsafgørelser. De forskellige principper er alle tilknyttet enden retssikkerhedsloven eller 
arbejdsevnebekendtgørelsen og del III vil derfor finde anvendelse i analysen af disse to regelsæt og 
i den nærmere analyse af projektdeltagernes sagsforløb. Analyseapparat del I, II, og III har alle det 
til fælles af de beskriver de gældende regler og retsprincippet for førtidspensionsområdet. Hvilket er 
nødvendigt i min analyse af lovgivningen og projektdeltagernes førtidspensionsafgørelser.      
Analyseapparat del IV – Ugyldighedskriterier 
Analyseapparat del IV har til formål, at beskrive konsekvenserne af evt. retslige mangler l i førtids-
pensionsafgørelserne. Del I, II, og III har ikke meget relevant, såfremt jeg ikke er i stand til at vur-
dere i hvilken grad der er fortaget fejlvurderinger i anvendelse af lovgivning. Ved inddrage analyse-
apparat del IV, som omhandler ugyldighedskriterier, styrkes analysen, da det bliver muligt, ikke 
blot at konstatere om der retslige mangler i afgørelserne, men også størrelsen af heraf.  Vurderingen 
af de retslige mangler beskrives nærmere i afsnittene om væsentligbetingelser, formelle mangler, og 
garantimangler. Det bør her påpeges, at der i analysen skelnes mellem alvorlige retslige mangler og 
mindre fejl. Denne skelnen er essentiel, da den overordnende hensigt med analysen ikke er at finde 
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mindre fejl og mangler, men at identificerer de elementer i skønudøvelsen der betydning for afgø-
relsernes udfald. Derfor er det vigtig, at kunne udelukke retslige mangler i afgørelsen for kunne sige 
om projektdeltagerne sygdom i de komplicerede sagsbehandlingsforløb har haft betydning.      
Ugyldighed 
Ugyldighedslæren er en domstolspraksis, der ikke er nedskrevet, der dikterer at afgørelser der hviler 
på alvorlige retslige mangler kan annulleres, da de er ugyldige. Der er selvfølgelig undtagelser, men 
der skal forelægge særlige omstændigheder, før afgørelsen stadig kan erklæres for gyldig (Ander-
sen, 2010, 37). Ugyldighedslæren har rod i Grundlovens § 63 og er en retsgrundsætning, hvorved 
forvaltnings afgørelser kan underkendes og vurderes til at være ugyldige. Ugyldighedsbegrebet de-
fineres som følgende: ”En afgørelse anses for ugyldig, når den på grund af retlige mangler ikke får 
de tilsigtede retsvirkninger.” (Andersen, 2010, 290). 
En afgørelse bliver ugyldig, når forvaltningen har overtråd de regler og principper, som der er be-
skrevet i de ovenstående afsnit og lovgivning. Der findes en lang række af sanktioner, der kan på-
lægges myndighederne, alt efter typen af overtrædelse. Ugyldighedskravene er i denne sammen-
hæng de mest relevante, da de retter sig mod de tilsigtede retsvirkninger af forvaltningens afgørel-
ser. Ugyldighed gælder derfor kun for bindene tilkendegivelser, såsom en førtidspensionsafgørelse.   
Der er tre grundlæggende betingelser tilknyttet ugyldighedsbegrebet. For det første skal der være 
retlige mangler i afgørelsen, for det andet skal de være betydelige. Den tredje betingelse afhænger 
af flere forskellige betingelser. Eksempelvis kan en afgørelse være begunstigende eller bebyrdende, 
ligesom borgeren kan have været i ond / god tro eller sagsbehandlingen kan være for langsom. End-
videre kan forvaltningen også være årsagen til fejlen osv.  Normalt træffes afgørelser om ugyldig-
hed af hertil indrettet klagemyndigheder eller domstolene. Dette gælder også for førtidspensionsom-
rådet, hvor beskæftigelsesankenævnene også forventes automatisk at tage stilling til afgørelsernes 
gyldighed. Eksempelvis anså ombudsmanden i sagen FOB 2002.313, at kommunen havde truffet en 
ugyldig afgørelse, da den valgte at stoppe sygedagpengene til en borger på baggrund af en tvetydig 
lægeerklæring. Derudover havde kommunen ikke parthørt borgeren, hvilket kombineret med den 
tvetydige lægeerklæring, resulterede i et uafklaret sygeforløb, hvilket betød at afgørelsen var ugyl-
dig grundet retslige mangler. Ombudsmanden udtalte i den forbindelse også, at beskæftigelsesnæv-
net havde pligt til at vurdere selve sagsbehandlingen i ankesagerne inden de stadfæstede afgørelser-
ne, hvilket de ikke havde gjort i den konkrete sag (Andersen, 2010, 293).  
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Kort sagt, retlige mangler kan derfor kun resultere i ugyldighed, hvis manglen har betydning for 
afgørelsen. Videregivelse af personoplysning, uden borgerens samtykke, er eksempelvis ulovligt, 
men ville ikke medføre ugyldighed i forhold til sagens afgørelse. Det samme gælder for langsom 
sagsbehandling, manglende klagevejledninger og uberettiget afslag på aktindsigt (Andersen, 2010, 
295). Det skal her påpeges, at en afgørelse ikke er ugyldig, hvis afgørelsen ikke får den tilsigtede 
retsvirkning, hvis kommunen ændrer afgørelsen til det bedre eller at borgeren ikke benytter sig af 
afgørelsen. Det er ej heller ikke en ugyldig afgørelse, såfremt en overordnede forvaltningsmyndig-
hed ændrer en underordnet forvaltningsmyndigheds afgørelse. Hvis der er en tidsbegrænsning / be-
tingelse indsat i afgørelse og retsvirkning heraf udebliver, grundet afgørelsen udformning, er afgø-
relsen heller ikke ugyldig.  Endvidere gælder det, at selvom afgørelsen får virkning, kan den stadig-
væk vurderes til at være ugyldig, hvorefter retsvirkningerne bortfalder. Alle myndigheder, dette 
gælder også overordnet og sideordnet myndigheder, samt borgere skal respektere en afgørelse og 
dens retsvirkning, indtil den erklæres ugyldig (Andersen, 2010, 290-291). 
Er en afgørelse truffet imod gældende ret eller uden hjemmel, er afgørelsen som hovedregel ugyl-
dig, også selvom den er begunstigende, da legalitetsprincippet er blevet brudt (Andersen, 2010, 37). 
Det samme gælder, hvis forvaltningen har fejlfortolket reglerne og anvendt dem forkert, så er der 
også mangel på hjemmel. I den forbindelse er det også vigtigt at understrege, at hjemmelsmangel 
opstår, hvis reglerne for skønudøvelsen tilsidesættes eller der inddrages ulovlige kriterier. Afgørel-
sen bliver også ugyldig på baggrund af hjemmelsmangel, hvis de pligtmæssige kriterierne undlades 
eller de prioriteres ulovligt.  Endvidere kan retsfølgen være uproportional i forhold til sagens fak-
tum, der kan være et krav om et ulovligt vilkår tilknyttet afgørelsen eller der foreligger procedure 
fordrejning. (Andersen, 2010, 299)  
De enkelte forvaltningsenheder besidder forskellige kompetencer, der fordeles efter de enkelte en-
heders opgaveområder. Såfremt forvaltningsenhederne træffer en afgørelse uden for deres tildelte 
kompetence, er afgørelsen ugyldig og der foreligger inkompetence jf. det organisatoriske speciali-
tetsprincip og det materielle specialitetsprincip. Det organisatoriske specialitetsprincip forbyder en 
forvaltningsmyndighed at anvender kriterier, der hjælper en anden forvaltningsmyndighed med at 
opnå deres formål. Det materielle specialitetsprincip sikrer, at en forvaltningsmyndighed der styrer 
flere forskellige retsgrundlag, ikke bruger beføjelser fra et retsgrundlag til at fremme formålet der 
tilhører et andet retsgrundlag (Andersen, 2010, 37 og 124).  
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Ugyldighedsvirkning 
Normalt medfører ugyldighed, annullering af en given afgørelses retsvirkning, dvs. i tilfælde, hvor 
afgørelsen annulleres, kan der først komme ny retsvirkning, når der træffes en ny afgørelse uden 
retslige mangler. Såfremt sagen håndteres af de sociale klageinstanser, er det oplagt, grundet deres 
store indsigt i det sociale område, at de også kan komme med en rettelse til afgørelsen. Ankestyrel-
sen eller beskæftigelsesankenævnet, vil i praksis havde denne mulighed i førtidspensionssagerne 
(Andersen, 2010, 318).  
Væsentlighedsbetingelsen  
I forlængelsen af ugyldighedslæren gælder væsentlighedsbetingelsen, som dikterer at så længe en 
fejl ikke har haft skadevirkning på afgørelsen, er det ikke nødvendig at ændre afgørelsens retsvirk-
ning, og afgørelsen er hermed heller ikke ugyldig. Væsentlighedsbetingelsens formål er at sikre, at 
forvaltningen ikke får et overdrevent fokus på overholde formalier, således at de koncentrerer sig 
om sagernes indhold i stedet.  Væsentlighedsvurderingen kan enten være konkret eller generel, og 
afhænger også af hvem der har bevisbyrden. Hvis en afgørelse skal bevises ugyldig, kræver det, at 
man konkret kan påvise, at manglen, materiel eller formel, har haft betydning for afgørelsen nega-
tivt. Herefter kan afgørelsen erklæres ugyldig. Det er i den sammenhæng lettere at løfte bevisbyr-
den, hvis det er nok, at man skal påvise, at der begået en fejl, der har haft betydning for afgørelsen, 
for at få en sag underkendt. En mangel, der er konkret væsentlig, er en mangel som i et konkret til-
fælde har påvirket afgørelsen. Mens en mangel er generelt væsentlig, hvis manglen har påvirket 
afgørelsens indhold (Andersen, 2010, 302). 
Retslige mangler i en afgørelse er altid væsentlige, hvis afgørelsen er truffet i strid med legalitets-
princippet eller i strid med loven eller proportionalitetsprincippet (U2004.164 H, U1994.763 Ø og 
FOB 1998.370). Hvis reglerne om skønudøvelse tilsidesættes, er væsentligvurderingen af manglen 
straks mere diffus.  For selvom afgørelsen grundlag indeholder et ulovligt kriterium, hviler afgørel-
sen højst sandsynligt også på flere andre lovlige kriterier, som hvis de kan bære afgørelsen, gør den 
gyldig.  Derfor er det ligeså kritisk, hvis et lovpligtigt kriterium ikke er blevet inddraget, eller der 
ikke er foretaget et individuelt skøn i sagerne. Det er her vigtigt at påpege, at hvis forvaltningen 
påstår, at manglen i førnævnte sager ikke er væsentlige, er det forvaltningen, der skal løfte bevis-
byrden herfor. For at en øvre myndighed ville acceptere, en sådan fejl, ville det højst sandsynlig 
kræve, at afgørelsen var korrekt lige meget fejlen.303-404 (FOB 1995.400 og SM C-7-99).  
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Formelle mangler 
Formelle mangler opstår, når forvaltningen ikke leve op til reglerne for en ordentlig sagsbehandling 
og medfører, at en afgørelse ikke træffes på det korrekte grundlag, eller på en ukorrekt måde, eller 
hvorledes den meldes på. Her er vigtigt at understrege, at jeg ud fra min empiri eksempelvis ikke 
kan bedømme om en fiktiv kommunalbestyrelse var beslutningsdygtig, da den afgjorde en given 
førtidspensionssag eller om der var tale om inkompetence, da afgørelsen blev truffet. De formelle 
krav forudsættes i undersøgelsen som udgangspunkt, at være i orden, da en afgørelse eksempelvis 
fra de sociale nævn skal være meldt skriftlig jf. § 70 i retssikkerhedsloven (Andersen, 2010, 247, 
300-301). Endvidere ligger fokus i undersøgelsen på skønsundøvelsen i afgørelserne og retslige 
mangler der kan opstå i forbindelse med afvejning af de relevante kriterier.   
Garantimangler 
Hertil er det også værd at nævne garantimangler, der som hovedregel ikke medfører ugyldighed, 
hvis en afgørelse har været begunstigende. Garantimangler optræder, når de formelle regler, som 
har til formål, at sikre at borgerens sag ikke bliver afgjort på et ulovligt grundlag, ikke bliver over-
holdt. For at sikre at afgørelsen hviler på et så kvalificeret beslutningsgrundlag som mulig, anven-
des reglerne om parthøring, partsrepræsentation, officialprincippet, dialogprincippet, helhedsprin-
cippet og kompetencereglerne. De afvejes dog forskelligt, eksempelvis vil en sag om førtidspensi-
on, hvor borgeren tildeles førtidspension uden at være tilbudt parthøring ikke medføre, at afgørelsen 
er ugyldig, da afgørelsen er begunstigende. Det samme gjaldt i SM P-038-04, hvor en borgeres er-
hvervsevne ikke var undersøgt godt nok, ankestyrelsen vurderet dog, at tildeling af førtidspension 
stadig var gyldig, da borgeren ellers ville miste sit forsørgergrundlag. Grove mangler, hvor official-
princippet blevet brudt, medfører derimod ugyldige, da heller ikke begunstigende afgørelser, må 
træffet i blinde.  Helt konkret kan der være sket en magtfordrejning eller være mangel på hjemmel, 
uden at forvaltningen ville vide det. Grove mangler har det til fælles med hjemmelsmangel og 
formmangler, at de alle udgør en trussel mod retshåndhævelsen, da de tilsidesætter de mest grund-
læggende regler for sagsbehandlingen (Andersen, 2010, 301 og 314) 
Annullering grundet ugyldighed 
Ugyldighed vil som udgangspunkt medføre annullation, hvor retsfølgen for en given afgørelse vil 
ophæves. I sociale sager gælder endvidere, grundet forventningsprincippet, at annulleringen af be-
gunstigende afgørelser, medfører at allerede udbetalte midler ikke skal tilbagebetales (Andersen, 
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2010, 316-17). Ud over annulleringen af afgørelsen grundet ugyldighed, kan forvaltningen også 
idømmes erstatning, rettelser, straf eller godtgørelse. Jeg har, som beskrevet i mit metodeafsnit, 
valgt i undersøgelsen at fokusere på skønsudøvelsen i førtidspensionsafgørelserne. For at kunne 
vurdere om afgørelsernes indhold lever op til de materielle og formelle krav, er det nødvendigt at 
bruge de overstående love og retsgrundsætninger. Hvad der ikke er relevant og ville komplicere 
vurderingen unødvendigt, er at medtage manglernes retslige konsekvenser, såsom erstatning, straf, 
rettelser eller godtgørelse. Denne afgrænsning gælder dog ikke sager, hvor manglerne vurderes til at 
være så åbenlyse grove, at de ville have medført annullering. Som konsekvens heraf medtager jeg 
alligevel annullering.  
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Analyse 
Dette afsnit indeholder to analysedele, Analysedel 1 og Analysedel 2, og vil afsluttes af en diskus-
sion af analysernes resultater samt en konklusion. Analysen indledes med en analysestrategi. 
Analysestrategi 
Analyseapparatet som beskrevet i metodeafsnittet bruges både i Analysedel 1 og Analysedel 2 til at 
tolke lovgivningen, så den anvendes korrekt. Samtidig sikrer analyseapparatet også, at alle dele af 
den relevante lovgivning inddrages, da den fremmer overblikket i analysen.    
Analysedel 1 
Først anvendes analyseapparatet på Analysedel 1, som kommer til at indeholde en gennemgang af 
1) Lov om ændring af social pension og andre love (førtidspensionsreformen), 2) Bekendtgørelse 
om beskrivelse, udvikling og vurdering af arbejdsevne (Arbejdsevnebekendtgørelse) og 3) Lov om 
retssikkerhed og administration på det sociale område (Retssikkerhedsloven). Analysedel 1 giver 
mig således mulighed for gennemgå den anvendte lovgivning normativt ud fra analyseapparatet. 
Normativt udgangspunkt af praksis 
Analysedel 2 
Herefter anvendes analyseapparatet og analysedel 1 som analyserammen for analysedel 2. Hensig-
ten herved, er at sikre, at jeg tolker og forstår lovgivningen korrekt i analysedel 1 og herefter vurde-
re om kommunerne har gjort det samme i analysedel 2. Kort sagt, giver analyseapparatet og analy-
sedel 1 mig et normativt udgangspunkt for at analysere kommunernes praksis i analysedel 2 .  
Diskussion 
I diskussionen ønskes en debat af undersøgelsens resultater i forhold til Nanna Mik-Meyers beskri-
velse af problematikken med diffuse lidelser i det offentlige system. Diskussion tages med ud-
gangspunkt i Jørgen Dalberg-Larsens beskrivelse af forvaltningsrets virke og de problemstillinger, 
der eksister heri. 
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Analysedel 1  
Analysen af arbejdsevnebekendtgørelsen og retssikkerhedsloven kan findes i bilag 1. 
Lov om social pension og andre love 
Med udgangspunkt i Førtidspensionsreformen 2003, vil jeg gennemgå Lov om ændring af social 
pension og andre love (pensionsloven), da det er i §§ 16-21, at forvaltningen har hjemmel til enten 
at tilkende eller afvise tildelingen af førtidspension. Indholdet i disse paragraffer gennemgås krono-
logisk og ud fra analyseapparat del I, som indeholder legalitetsprincippet og lovens formålsbe-
stemmelser med det formål at identificere lovhjemmelen. 
Formålet med Lov om ændring af social pension og andre love beskrives under punkt 2 i bemærk-
ningerne til lovforslaget. 
Hensigten med lovforslaget er: 
 
1. at styrke den aktive rettede indsats, 
2. at give personer, der ikke er i stand til at blive selvforsørgende, en forsørgel-
sesydelse, der 
   kompenserer for den manglende arbejdsevne, 
3. at styrke retssikkerheden i sagsbehandlingen, 
4. at få et mere enkelt og gennemskueligt pensionssystem, 
5. at opnå større sammenhæng i regelsættet.   
Som det beskrives i analyseapparat del I er hensigten med formålsbestemmelserne, at der skabes en 
normativ forståelsesramme for retsanvendelsen, hvori loven skal tolkes. For det første er formålet 
med dette lovforslag, at prioritere en aktiv rettede indsats over passiv forsørgelse. Kun når det har 
vist sig umuligt at få borgeren i beskæftigelse eller i støttende beskæftigelse, kan der tilkendegives 
førtidspension grundet den manglende arbejdsevne. Endvidere er hensigten at styrke retssikkerhe-
den ved at definere arbejdsevnebegrebet indholdsmæssigt, så kommuner kan vurdere arbejdsevnen 
ens (FSL 137, 2000, 12-13).  
§ 16 dikterer, at borgere mellem 18- 65 år kan tildeles førtidspension, såfremt deres arbejdsevne er 
varig nedsat.  Nedsættelsen af arbejdsevnen skal derudover være af sådan et omfang, at den ikke 
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kan forbedres inden for rammerne af lovgivningen, samt umuliggøre selvforsørgelse, herunder også 
fleksjob.  
 
§ 16.    Førtidspension kan tilkendes personer i alderen fra 18 til 65 år. 
Stk. 2. Det er en betingelse for at få tilkendt førtidspension,  
 
1) at personens arbejdsevne er varigt nedsat, og 
 
2) at nedsættelsen er af et sådant omfang, at pågældende uanset mulighederne for 
støtte efter den sociale eller anden lovgivning, herunder beskæftigelse i fleksjob, 
ikke vil være i stand til at blive selvforsørgende ved indtægtsgivende arbejde. 
 
I lovforslagets bemærkninger præciseres begrebet arbejdsevne. Arbejdsevnebegrebet definerer den 
enkelte borgers evne til leve op til de krav, der stilles til at løse specificeret arbejdsopgaver på ar-
bejdsmarked for at modtage en løn, hvormed borgeren kan være selvforsørgende. Yderligere under-
streges det, at arbejdsevnekriteriet fungerer uafhængig af eventuelle strukturelle problemer på ar-
bejdsmarkedet - såsom høj arbejdsløshed. Det er dog et krav, at de beskrevne arbejdsfunktioner som 
borgeren besidder, skal eksistere i et rigeligt antal, således at borgeren har en reel mulighed for 
komme i beskæftigelse. En mere deltaljeret gennemgang af, hvad arbejdsevnebegrebet dækket over, 
kan findes i gennemgangen af Arbejdsevnebekendtgørelsen. 
For at arbejdsevnekriteriet skal fungere gælder det, at der laves en tidlig helhedsvurdering, og der 
foretages en tidlig, aktiv og forebyggende indsats. Såfremt en borger kan hjælpes i arbejde, kan der 
ikke tilkendegives førtidspension.  En vigtigt forudsætning er dog, at alle muligheder for at hjælpe 
borgeren med at komme i arbejde har været afprøvet, før der kan tildeles førtidspension. (FSL 137, 
2000, 31-32).  
Der er dog undtagelser, såfremt en borger vurderes til at have en så alvorlig lidelse, at borgeren ikke 
kan være selvforsørgende inden for 5 år, kan der tildeles en midlertidig førtidspension, der skal re-
vurderes efter 5 år.  
Der er dermed hjemmel i § 16 til, at der kan tildeles førtidspension, hvis betingelserne i loven og 
bemærkningerne hertil er overholdt. § 16 er dog ikke det eneste lovkrav i pensionsloven.  Her er det 
værd at bemærke, at kravet om helhedsvurdering er en forudgående betingelse i processen for at 
kunne tildeles førtidspension. Den tildelte hjemmel er derfor også afhængig af, at procesreglerne er 
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opfyldt. I paragraffen er der endvidere en reference i bemærkningerne om, at helhedsprincippet skal 
være opfyldt. Helhedsprincippet har rod i § 5 i Retssikkerhedsloven og kravene hertil findes i analy-
sen af Retssikkerhedsloven ud fra analyseapparat del III.   
§ 17 beskriver hvorledes kommunalbestyrelserne skal håndtere henvendelser omkring førtidspensi-
on og samtidigt give borgerne mulighed for at anmode om, at kommunalbestyrelsen alene tager 
stilling til borgerens førtidspensionssag. En sådan anmodning medfører at kommunalbestyrelsen har 
hjemmel til at afgøre tildelingen af førtidspension ud fra de oplysninger, de har indsamlet på tids-
punktet for anmodningens henvendelse.   
I stk. 2 gives der hjemmel til, at kommunalbestyrelsen kan indlede og afgøre en førtidspensionssag 
uden at borgeren nødvendigvis har bedt om det.      
§ 17. Kommunalbestyrelsen skal behandle en henvendelse om førtidspension i 
forhold til alle de muligheder, der findes for at yde hjælp efter den sociale lovgiv-
ning, jf. § 5 i lov om retssikkerhed og administration på det sociale område. Per-
soner, som ønsker, at kommunalbestyrelsen alene tager stilling til spørgsmålet om 
førtidspension, kan dog anmode herom. I sådanne tilfælde træffer kommunalbe-
styrelsen afgørelse om, at sagen på det foreliggende dokumentationsgrundlag 
overgår til behandling efter reglerne om førtidspension. 
 
Stk. 2. Kommunalbestyrelsen kan påbegynde en sag eller træffe afgørelse om til-
kendelse af førtidspension til en person, der ikke selv har rettet henvendelse her-
om. 
 
I bemærkningerne til § 17 påpeges det, at jf. retssikkerhedsloven § 5, skal kommunerne give alt den 
hjælp til borgerne, som den sociale lovgivning tilbyder, når de henvender sig om førtidspension. 
Derfor er det som hovedregel heller ikke muligt, kun at henvende sig om førtidspension, og samti-
dig forvente at kommunen kun undersøger om man er berettiget til denne ydelse. Kommunerne er 
pålagt, at tage stilling til hele borgerens situation. Kommunerne skal derfor lave en helhedsvurde-
ring, hvilket også er beskrevet i analyseapparatets del III. Helhedsvurderingen har til formål, at sik-
re, at borgeren modtager den helt rette hjælp ud fra lovgivningen, og ikke kun den hjælp eller ydelse 
borgeren henvender sig omkring. Her spiller § 7 i Retssikkerhedsloven også en rolle, da den lyder, 
at senest otte uger efter første henvendelse omkring førtidspension, skal kommunen havde fortaget 
en helhedsvurdering og skriftligt informeret borgeren om resultatet (FSL 137, 2000, 32). 
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Såfremt kommunen afgør, at borgeren skal have anden hjælp end førtidspension, kan borgeren kla-
ge over afgørelsen. Det skyldes, at tilbuddet om anden hjælp, samtidig er en afgørelse om ikke at 
starte en førtidspensionssag op.   
Såfremt borgeren henvender på baggrund af § 17 stk. 1, 3 pkt., med henblik på at kommunen alene 
tager stilling til tildeling af førtidspension, skal afgørelsen hvile på foreliggende grundlag. Hvilket 
kan medføre, at der ikke tildeles førtidspension grundet et mangelfuldt retsfaktum. Selve sagsbe-
handlingen skal følge reglerne beskrevet i § 19 og § 19 stk. 2.   
Ifølge pensionsbekendtgørelse nr. 866 af 23-20-2002 § 4 stk. 2 påbegynder sagen på datoen for 
kommunalbestyrelsens afgørelse om sagen skal overgå til behandling efter førtidspensionsreglerne.  
Endvidere gælder det, at borgeren skal have skriftlig besked om dato for påbegyndelsen af sagsbe-
handling om tilkendelse af førtidspension, jf. § 4 stk. 4.   
§ 17 stk. 2 giver kommunalbestyrelsen hjemmel til at indstille og afgøre førtidspensionssager uden, 
at en borger har henvendt sig herom. I bemærkningerne til loven er det oplagte eksempel på para-
graffens anvendelsesområde, en udviklingshæmmet borger med ophold på en døgninstitution (FSL 
137, 2000, 32). 
Når det er dokumenteret, at borgerens arbejdsevne ikke kan forbedres med de midler loven stiller 
krav om, giver § 18 kommunalbestyrelsen hjemmel til at træffe en afgørelse, om hvorvidt sagen 
skal overgå til en vurdering om tilkendegivelse af førtidspension. I særlige tilfælde er det ikke nød-
vendigt at afprøve borgerens arbejdsevne, og sagen kan sendes direkte videre til vurdering efter 
førtidspensionsreglerne.    
§ 18. Kommunalbestyrelsen træffer afgørelse om, at sagen overgår til behandling 
efter reglerne om førtidspension, når det er dokumenteret eller det på grund af 
særlige forhold er helt åbenbart, at pågældendes arbejdsevne ikke kan forbedres 
ved aktiverings-, revaliderings- og behandlingsmæssige samt andre foranstaltnin-
ger. 
 
For at sagen kan overgå til behandling om førtidspension, skal dokumentationsgrundlaget leve op til 
kravene i § 19. Som hovedregel er det et krav, at arbejdsevne kan dokumenteres at være varig ned-
sat, hvilket forudsætter at alle aktiverings, revaliderings, behandlingsmæssige, samt andre foran-
staltninger har været afprøvet (VEJ nr. 105, 2002, 10)   
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I særlige tilfælde sikrer § 18 at i sager, hvor borgeren eksempelvis er døende, og det er udelukket, at 
borgerens arbejdsevne kan forbedres, kan borgerens førtidspensionssag stadig påbegyndes, selvom 
der eksempelvis ikke har været afprøvet aktiverings- og revalideringstiltag. Det skyldes, at den 
praktiske afprøvning vil være formålsløs eller ville kunne medføre en forværring af borgerens til-
stand. Dette er ekstraordinært, da førtidspensionssager, som hovedregel, først kan indledes, når det 
har været dokumenteret, at borgernes arbejdsevne ikke kan forbedres, jf. første del af § 18 (FSL 
137, 2000, 33).  
I Pensionsbekendtgørelsen nr. 866 af 23-20-2002 § 4 præciseres det, at en førtidspensionssag påbe-
gynder på datoen for Kommunalbestyrelsen beslutning om, at der er nok dokumentation indsamlet, 
til at sagen kan overgå til behandling efter reglerne for førtidspension eller særlige omstændighed 
efter § 18. Endvidere gælder det, at borgeren skal have skriftligt besked om dato for påbegyndelsen 
af sagen, og dato skal også fremgå af sagsmappen, jf. § 4 stk. 4.     
Som beskrevet tidligere i teksten, har indførelsen af en fælles metodisk standard i vurderingen af 
arbejdsevne til formål at højne kvaliteten af sagsbehandling og hermed retssikkerheden. § 19 lovfæ-
ster metoden, ved at opstille kravene for oplysninger, faglige forklaringer og vurderinger, som en 
afgørelse skal indeholde. § 19 indeholder derfor ikke nogle direkte hjemmelsbestemmelser til 
kommunerne, men angiver i stedet kravene for indholdet af oplysningerne, en afgørelse skal hvile 
på, for at afgørelsen er korrekt. Kort sagt, sikrer § 19 at afgørelserne kommer til at hvile på et 
grundlag, hvorpå kommunerne har hjemmel til afgive afgørelser. Såfremt en førtidspensionsafgørel-
se ikke indeholder en redegørelse for borgerens arbejdsevne og ressourcer, samt en faglig forklaring 
herpå jf. § 20, vil afgørelsen om tildeling af førtidspension være ulovlig grundet alvorlige retslige 
mangler, som beskrevet i analyseapparat del 4. § 19 skal derfor tolkes i forlængelse af §§ 16 og 18, 
hvortil bemærkningerne beskriver arbejdsevnebegrebet og refererer til arbejdsevnebekendtgørelsen. 
Hensigten med § 19 er at sikre, at kommunerne kun har hjemmel til at træffe en afgørelse, hvis den 
hvilet på en samlet faglig forklaring, som er metodisk sammenlignelig med andre sager og herved 
højner retssikkerheden. Dette beskrives også i Bekendtgørelse nr. 866 af d. 23-10-2002, kaldet Be-
kendtgørelse om socialpension, §§ 6 og 7.  
 
§ 19. Grundlaget for en afgørelse om førtidspension skal bestå af 
1) en redegørelse for, at arbejdsevnen ikke kan forbedres, 
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2) en redegørelse for den pågældendes ressourcer samt mulighederne for at an-
vende og udvikle dem. Redegørelsen skal udarbejdes i samarbejde med den på-
gældende, og dennes egen opfattelse af forholdene skal udtrykkelig være anført, 
3) den faglige forklaring på, hvorfor pågældendes arbejdsevne anses for varigt 
nedsat, 
4) den faglige forklaring på, at arbejdsevnen ikke lader sig anvende til selvforsør-
gelse uanset mulighederne for støtte efter den sociale eller anden lovgivning, eller 
5) angivelse af en eller flere konkrete arbejdsfunktioner, den pågældende med sin 
nedsatte arbejdsevne anses for at kunne udføre. 
 
Samlet skal beskrivelsen resultere i en ressourceprofil, der angiver borgerens muligheder for at an-
vende og udvikle sin arbejdsevne - eller mangel på det samme. Profilen skal derfor også samtidig 
angive de barrierer, borgeren har, og hvorledes de kan overvindes. Det er en forudsætning, at denne 
proces sker i tæt samarbejde med borgeren og at borgerens egen opfattelse af situationen medtages. 
Såfremt der er uenighed mellem sagsbehandler og borger skal det fremgå af ressourceprofilen.  
Endvidere skal der også i sagen være en faglig forklaring på den nedsatte arbejdsevne, samt en gen-
nemgang af den praktiske afprøvning herpå. Helt præcist skal der være en faglig forklaring på bor-
gerens ressourcer og barrierer, en faglig forklaring på hvorfor barriererne ikke kan overkommes. 
Hvis det vurderes, at borgeren har mulighed for at påtage sig et arbejde, skal der i sagen angives en 
eller flere arbejdsfunktioner, borgeren bør kunne klare. Herefter kan der foretages et integreret skøn.  
Stk. 2. Socialministeren fastsætter regler om krav til undersøgelse af arbejdsevne, 
samt om sagsbehandling og fremgangsmåde i forbindelse med påbegyndelse og 
behandling af sager om førtidspension. 
 
Til § 19 stk. 2 får Socialministeriet hjemmel til at fastsætte nærmere regler for vurdering af arbejds-
evne, sagsbehandlingen og procedurerne for førtidspensionssager. Reglerne herfor er primært sam-
let i Arbejdsevnebekendtgørelsen og ministeriets skrivelser, som indeholder de mere deltaljerede 
krav til indsamling af sagens oplysninger og procedurer for sagsbehandlingen. En gennemgang af 
Arbejdsevnebekendtgørelse, og en gennemgang af de opstillede krav til metoden for arbejdsevne-
vurdering vil være at finde i næste afsnit (FSL 137, 200, 34).  
 
§ 20 stk. 1 giver Kommunalbestyrelsens hjemmel til tilkendelse af førtidspension ud fra § 16, så-
fremt § 19 er overholdt, og at tilkendelsen kan genoptages. Det gælder også for § 20 stk. 2 i forhold 
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til at give afslag. § 20 stk. 3 stiller krav om inddragelse af borgeren i egen sagsbehandling, hvilket 
også er i tråd med § 4 i Retssikkerhedsloven.  
 
§ 20. Kommunalbestyrelsen træffer afgørelse om tilkendelse af førtidspension, når 
det efter en samlet faglig vurdering af de foreliggende oplysninger må anses for 
dokumenteret, at en person ikke kan blive selvforsørgende, jf. § 16. 
Kommunalbestyrelsen kan samtidig beslutte, at en sag skal genoptages til vurde-
ring på et senere fastsat tidspunkt. 
 
Stk. 2. Kommunalbestyrelsen træffer afgørelse om afslag på førtidspension, når 
det efter en samlet faglig vurdering af de foreliggende oplysninger må anses for 
dokumenteret, at en person ved konkret angivne arbejdsfunktioner enten umiddel-
bart eller ved en nærmere angivet indsats, jf. § 16, kan blive selvforsørgende. 
 
Stk. 3. Inden der træffes afgørelse om førtidspension, skal den person, som afgø-
relsen vedrører, have tilbud om i et møde at udtale sig over for den eller de per-
soner, der skal træffe afgørelsen. 
 
 
Det gælder for § 20 stk. 1 og 2, at der i lovforslaget henvises til bemærkningerne for §§ 16 og 19. 
§ 20 stk. 3 har til formål at styrke borgerens retssikkerhed, dog giver paragraffen ikke borgeren mu-
lighed for at møde hele det Kommunale Pensionsudvalgt, kun en repræsentant for udvalget. Endvi-
dere gælder dette er kun når der træffes afgørelser om førtidspension, og ikke når det overvejes om 
sagen bør overgå til behandling efter (FSL 137, 2000, 39). Det skal her påpeges, at § 20 stk. 3 gæl-
der for afgørelser om førtidspension, ikke afgørelser om hvorvidt sagen skal overgår til behandling 
efter reglerne om førtidspension.   
  
§ 21 stiller krav om, at der fra førtidspensionssagens opstart maksimalt må gå 3 måneder før kom-
munen kommer med en afgørelse. Kan fristen grundet ganske særlige forhold ikke overholdes, skal 
kommunen give en individuel redegørelse om baggrunden for forsinkelsen og de særlige omstæn-
digheder, der ligger til grund herfor. § 21 giver derfor hjemmel til, at fristen i særlige tilfælde kan 
overskrides, såfremt borgeren får en individuel redegørelse hvorfor at afgørelsen om førtidspensio-
nering udsættes, samt hvornår sagen forventes afgjort. Kravet om at redegørelsen skal være indivi-
duelt, beskrives i bemærkningerne til lovforslaget.  
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§ 21. Kommunalbestyrelsen skal træffe afgørelse senest 3 måneder efter tidspunk-
tet for sagens overgang til behandling efter reglerne om førtidspension, jf. § 17, 
stk. 1, 3. pkt., og § 18. Dette tidspunkt skal fremgå af sagen og meddeles den på-
gældende. Hvis fristen i særlige tilfælde ikke kan overholdes, skal pågældende ha-
ve en redegørelse for, hvad der er årsag til den forlængede sagsbehandlingstid, 
og besked om, hvornår sagen forventes afgjort. 
 
Tidsfristen på tre måneder skyldes, at det forventes af kommunerne grundet § 18 allerede har ind-
samlet de nødvendige data i forbindelse med, den forudgående indsats for at forbedre borgerens 
arbejdsevne (FSL 137, 2000, 40).  Endvidere kan § 21 også ses som en procesregel, som lægger sig 
op af hurtighedsprincippet beskrevet i analyseapparat del III, hvori det beskrives, at sociale sager 
helst bør afsluttes inden for tre måneder, da undersøgelser har vist, at længere sagsbehandlingstid, 
kan få negativ effekt for borgeren. Hurtighedsprincippet har rod Retssikkerhedsloven § 3 stk. 1. 
Delkonklusion 1 
Jeg har i første analysedel afklaret, hvilket dele af lovgivningen der har betydning for tilkendegivel-
se af førtidspension. Dette er sket med udgangspunkt i analysen af pensionsloven, arbejdsevnebe-
kendtgørelsen og retssikkerhedsloven hvilket giver mig mulighed for at analysere projektdeltager-
nes sagsforløb. Analysen af pensionsloven har klargjort hvilke dele af lovgivningen der indeholder 
hjemmelsbestemmelser, og hvilke der stiller krav til det materielle grundlag afgørelserne skal bestå 
af. Både Pensionslovens § 16 og § 20 indeholder referencer til arbejdsevnebegrebet, der defineres i 
arbejdsevnebekendtgørelsen, og herved sikres det at bedømmelsen af borgernes arbejdsevne sker ud 
fra den samme metode. Dette har som formål at højne retssikkerheden. Når en sag skal afgøres, er 
det § 16 der skal anvendes, da paragraffen forudsætter, at arbejdsevnen er varigt nedsat, for at der er 
hjemmel til at tilkendegive førtidspension. Selve afgørelsen om at tilkendegive eller give afslag på 
førtidspension gives der hjemmel til i § 20, når det kan dokumenteres at arbejdsevnen er varigt ned-
sat. Første del af analysedel 2 bliver derfor at analyse om afgørelsen hviler på det korrekt lovgrund-
lag og om kommunen som forvaltningsmyndighed har haft hjemmel til at træffe afgørelse i sagerne. 
Herefter skal jeg analysere om sagen er indledt på det på det korrekt grundlag jf. § 17 stk. 1, 2 og 3 
pkt. eller § 18, og om afgørelsen er givet inden for tre måneder jf. § 21. Samtidig sikrer kravene i § 
19, at grundlaget for afgørelserne er korrekte, sådan at afgørelsen har den fornødne dokumentation 
og hermed er hjemmel.       
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Endvidere giver analysen af arbejdsevnebekendtgørelsen mig mulighed for kunne bedømme skøns-
udøvelsen i sagsforløbene. Dette er essentielt for at kunne bedømme om sagernes oplysninger lever 
op til retsfaktum og om det er den korrekte retsfølge afgørelserne har fået. For supplere analysen er 
inddragelsen af Retssikkerhedsloven også været nødvendigt, da analysen af denne samtidig sikre at 
sager er ordentlige oplys jf. officialprincippet. Kort sagt giver analysen af den anvendte lovgivning i 
projektet, mig de rette forudsætninger og redskaber for at kunne analyser projektdeltagernes sags-
mapper bedst muligt.  
Analysedel 2 
Der tages i analysen udgangspunkt i analyseapparatet og analysedel 1, dvs. at jeg starter med afgø-
relsen om tilkendegivelse af førtidspension og undersøger på hvilket retsgrundlag afgørelsen hviler 
på. Herefter vil jeg undersøge om ressourceprofilen opfylder lovens krav og hvilke kriterier skøns-
udøvelsen hviler på. Skønskriterierne er de ressourcer, som arbejdsevnebekendtgørelsen opstiller, 
og som samlet udgør grundlaget for vurderingen af arbejdsevnen. Herved får jeg også afklaret om 
sagens faktum er oplyst i henhold til lovens krav, og om sagens retsfaktum er fyldestgørende.  Her-
efter kan jeg sammenligne just med retsfaktum og vurdere hvorvidt retsfølgen er korrekt.  
I analysen angives ikke de enkelte lovbekendtgørelser som anvendes, da Pensionsloven, Arbejdsev-
nebekendtgørelsen og Retssikkerhedsloven alle er gennemgået, jf. bilag 2. Eksempelvis viser Bilag 
2, at ingen af de seks anvendte paragraffer fra Pensionsloven er blevet ændret i perioden 2003 til 
2013.  
Borger 1 
Kommune: Høje-Taastrups Kommune 
Den 16-02-2010 vurderer kommunens pensionsudvalg jf. § 18 i Pensionsloven, som giver kommu-
nen hjemmel til at indstille borgeren til førtidspension, at give afslag på at lade borger 1’s sag over-
gå til behandling efter reglerne om førtidspension.  Afslaget skyldes, at kommunen fandt, at det ikke 
kunne dokumenteres, at borgerens arbejdsevne var varigt nedsat, da der stadig var uafprøvet be-
handlingstiltag. Dvs. at borgeren ikke selv har ansøgt om førtidspension jf. § 17 stk. 1, 2 og 3 pkt. i 
Pensionsloven.  
Borgeren har dog valgt at anke afgørelsen om ikke at påbegynde sagen. Desværre er beskæftigel-
sesankenævnet afgørelse ikke en del af sagsakterne, selvom der var søgt aktindsigt herom. De 
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manglende dokumenter er blevet overset, hvilket højst sandsynligt skyldes, at sagen samlet doku-
mentantal overstiger 200 sider. I journaloversigten findes der dog, den 26-10-2010, et kort notits om 
beskæftigelsesankenævnets afgørelse, hvor de stadfæster afslaget.   
Med udgangspunkt i ressourceprofilen vurderes det, at der ikke mangler flere centrale dokumenter, 
hvilket giver mig mulighed for at anvende sagen alligevel.  
Med udgangspunkt i afgørelsen har kommunen klar hjemmel til at afgøre, hvorvidt de bør lade sa-
gen overgå til behandling efter reglerne om førtidspension jf. §§ 17 stk. 2 og 18 i pensionsloven. 
Forudsætningen herfor er, at det er dokumenteret, at arbejdsevnen er varigt nedsat, og den ikke kan 
forbedres. Grundlaget for afslaget baseres udelukkende på de manglende behandlingstiltag med rum 
for forbedringer af arbejdsevnen. Derfor er det også i ressourceprofilen og i lægeerklæringerne af 
svarende på afgørelsens korrekthed skal findes.  
Sagen er oplys t efter officialprincippet, ligesom helhedsprincippet også er opfyldt, ressourceprofi-
len mangler således ikke oplysninger jf. arbejdsevnebekendtgørelsen. Hurtighedsprincippet er også 
opfyldt, da sagen er vurderet halvanden måneden efter, at sagen blev indstillet til bevillingsudval-
get. § 21 i pensionsloven er ikke anvendelig i denne sammenhæng, da afgørelsen omhandler, hvor-
vidt sagen skal overgå til behandling efter førtidspensionsreglerne og § 21gælder for sager, der er 
overgået til reglerne for førtidspension. Helhedsprincippet er også overholdt idet ressourceprofilen 
lever op til kravene som beskrevet i arbejdsevnebekendtgørelsen og § 19 i Pensionsloven. Dialog-
princippet er også opfyldt, idet borgeren har været inddraget løbende i sagsbehandlingen. I § 20 stk. 
3 i Pensionsloven stilles der krav om, at borgeren skal have tilbudt muligheden for at møde en re-
præsentant for pensionsudvalget forud for en afgørelse om førtidspension. Dette er ikke nødvendigt, 
da sagen endnu ikke er overgået til behandling efter reglerne om førtidspension.  Derfor er borgeren 
også blevet korrekt parthørt og informeret om afslaget jf. den anvendte lovgivning analysedel 1.   
 
Afgørelsens grundlag og ressourceprofilen  
I begrundelsen for afslaget lægger kommunen udelukkende vægt på borgerens uafklarede helbreds-
situation. Kommunen vurderer ikke at forholdende udelukker en bedring af tilstanden, så borgeren 
kan opnå selvstændig eller delvis forsørgelse på arbejdsmarked. Det skyldes, at kommunen vurde-
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rer, at det ikke kan udelukkes at ved længerevarende psykisk behandling, kan borgeren opnå en 
bedring af sin depressive tilstand og smertetilstand. Endvidere vurderer kommunen at vægttab kan 
hjælpe på den generelle bedring af det fysiske helbred.  Dvs. at de primære barrierer for at borgeren 
kan komme i arbejde skyldes borgerens helbred. Derfor er det også i borgerens ressourceprofil un-
der kriteriet helbred, at denne analyse kommer til at fokusere. De andre kriterier vurderes således 
ikke at være af større hindring for borgerens mulighed for at blive aktiv på arbejdsmarked igen. Det 
kan dog tilføjes, at borgeren er ufaglært, og borgerens arbejdsområder derfor er yderligere begræn-
set, idet hendes helbred kun tillader meget begrænset manuelt arbejde jf. arbejdsprøvningen.   
Borgeren var i arbejdsprøvning i perioden 8-10-2009 til 06-01-2010, hvor det vurderes at borgerens 
effektive arbejdstid er under 5 timer om ugen. Som udgangspunkt var borgeren på arbejde 20 timer 
ugentligt. Men da borgeren måtte holde pause efter hvert 5 minutters arbejde, og pausen havde va-
righed af et kvarter af gangen, grundet smerter, var arbejdstempoet lavt. Samlet vurderes borgerens 
arbejdsevne til at være ubetydelig i et ethvert erhverv (Ressourceprofil, 15-05-2014, 5-7). 
I den generelle helbredsattest fra 31-03-2009 vurderes det af borgerens egen læge, at borgeren lider 
af følgende lidelser: udbredte muskelsmerte, søvnbesvær, astma, overvægt og en svær psykisk til-
stand. Det anbefales, at borgeren sendes videre til reumatolog og psykiater. På daværende tidspunkt 
ingen fibromyalgi diagnose, selvom det har været overvejet, er man gået bort fra denne diagnose.  
Reumatolog 1 ved Glostrup Hospital finder den 25-05-2009 ikke nogen behandlingskrævende reu-
matologiske sygdomme. Selvom der er fundet smerter i bevægeapparatet.  
Den 10-11-2009 følges op på de foregående undersøgelser på Glostrup Hospital, hvor det konstate-
res af reumatolog 2, at borgeren lider af fibromyalgi, hvorefter borgeren henvises til Frederiksberg 
Hospitals Smerteklinik. Det konstateres i samme speciallægeerklæring, af reumatolog 2, at det an-
ses usandsynligt, at behandlingen vil medføre en væsentlig ændring af borgerens funktionsevne. Det 
må forventes, at borgeren har en betydelig nedsat arbejdsevne, uden at det kan udelukkes borgeren 
kan komme i arbejde, hvis det indebærer mindre fysisk aktivitet. Da speciallægen ikke udtaler sig 
om retten til ydelser, er vurderingen indenfor rammerne af fælleserklæringen mellem Lægeforenin-
gen og Socialministeriet. Det er dog uheldigt, at speciallægen anvender udtrykket arbejdsevne, da 
det kan skabe forvirring for borgeren. Arbejdsevnebegrebet er et udtryk for en samlet vurdering af 
borgeren ud fra Arbejdsevnebekendtgørelsen, hvilket lægen ikke har foretaget. 
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Den 29-10-2009 vurderes det, at borgeren lider, jf. speciallæge i psykiatri 1, af depressive enkelt 
episoder af moderat grad, hvor borgerens udtryk for tristhed, nedsat energi, hukommelses- og kon-
centrationsbesvær, samt tanker om at livet ikke værd at leve. Borgeren henvises til psykiater med 
henblik på behandling med bl.a. antidepressivt medicin. Speciallægen udtrykker dog skeptisk om-
kring forventede forbedring af borgerens smertetilstand i forbindelsen med behandlingen af borge-
rens depression. Det kan dog ikke udelukkes at situationen kan forbedres.     
Lægekonsulenten vurderer det samme som ovenstående d. 13-01-2010, dog anvender hun begrebet 
funktionsevne. Samlet vurderer lægekonsulenten ud fra de tilsendte speciallægeerklæringer, at funk-
tionsevnen skønnes varigt nedsat til det ubetydelige i ethvert erhverv, samt behandlingsmuligheder-
ne for udtømte.    
Den 27-01-2010 vurderes det på baggrund af de helbredsmæssige oplysninger af sagsbehandleren, 
at borgeren ingen mulighed har for at opnå tilknytning til arbejdsmarked.  Den manglende psykia-
triske behandling giver heller ingen mulighed for at borgeren kan opnå tilknytning til arbejdsmar-
ked, den vil højst kun give en forbedring af livskvaliteten.  Der indstilles derfor af sagsbehandleren 
til at der rejses sag om førtidspension jf. § 18 i pensionsloven. 
Her skal det understreges, at der i § 18 forudsættes at arbejdsevnen er dokumenteret, at være nedsat, 
før kommunen skal indlede en sag om førtidspension, jf. hurtighedsprincippet og helhedsprincippet.  
Derfor skal sagsbehandlingen og afgørelsen også ses i lyset af praksis på området og i forhold til 
begge nævnte princippet. Kommunen valgte at indlede sagen, da det fremgik af ressourceprofilen, 
at arbejdsevnen ikke kunne forbedres og det blev vurderet, af der ikke kunne findes arbejde til bor-
geren, selv med. At kommunen vælger at indlede sagen på daværende tidspunkt, vurderer jeg derfor 
til at være et udtryk for god forvaltningsskik. Der bør tages stilling til borgerens situation af kom-
munen. Sagen indledes og der tages stilling til sagens faktum og der konstateres, at der stadig eksi-
sterer behandlingsmuligheder. Retsfaktum er ikke opfyldt, da det ikke kan dokumenteres, at alle 
behandlingsmuligheder er udtømte, også selvom det er tvivltomt at behandlingerne vil have effekt 
jf. speciallæger og lægekonsulenter. Retsfølgen kan derfor ikke træde i kraft, hvilket betyder at af-
slaget er korrekt 
Skønsudøvelsen er i den forbindelse interessant, da vægtningen af kriterierne i ressourceprofilen er 
meget klare, kun borgerens helbred ligger til grunde for afgørelsen udfald. Men det er her værd at 
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bemærke, at kommunen til grundlag for afgørelsen også anvender borgerens vægt, hvilket er et 
ukorrekt kriterium, da ingen af de involverede læger tillægger borgeres overvægt betydning for bor-
gerens nedsatte arbejdsevne. Jf. analyseapparat IV er inddragelsen af borgerens vægt, dog ikke 
grund nok til at anse afgørelse for ugyldig.  
Ugyldighedslæren dikterer at en afgørelse anses for ugyldig, når afgørelsen grundet retslige mangler 
ikke får den tilsigtede retsvirkning. For det første har den retlige mangel ikke betydelig og for det 
andet får den ikke betydning for afgørelsen.  Inddragelsen af ulovlige kriterier er kritisabelt, da 
kommunen ikke har hjemmel til at vurdere borgerens helbred selvstændigt jf. fælleserklæringen 
mellem Lægeforeningen og Socialministeriet eller Pensionsloven. Samlet set er legalitetsprincippet 
dog overholdt, idet at afgørelsen udfald primært skyldes§ 18 i Pensionsloven og den manglende 
dokumentation for afsluttede behandling. Væsentlighedsbetingelsen er derfor overholdt, idet fejlen 
ikke har haft betydning for afgørelsen, og som resultat er afgørelsen ikke ugyldig.     
  
Borger 2  
Kommune: Københavns Kommunes Socialforvaltning 
Den 25-09-2012 påbegyndes sagen efter § 17 stk. 1, 2. og 3. pkt. i Pensionsloven. Dvs. borgeren har 
skriftlig henvendt sig til kommunen om at tage stilling til borgerens ansøgning om førtidspension på 
det foreliggende dokumentationsgrundlag, jf. analysedel I.  
Den 26-02-2013 har Forvaltningen skrevet til Pensionsudvalget og vurderet, at der på det forelig-
gende dokumentations grundlag, ikke kan tages stilling til, i hvilket omfang borgeren arbejdsevne er 
nedsat.  
Den 27-02-2013 imødekommer Københavns Kommune borger 2's ansøgning om førtidspension og 
det tilbydes, jf. 20 stk. 3 i Pensionsloven, at borgeren kan møde og komme med udtagelse om sagen 
overfor kommunens pensionsteam. Dette afslog borgeren.     
Den 22-03-2013 modtager borger 2 en skriftlig redegørelse, om at hendes sag er forsinket, pga. en 
stor sagsmængde omhandlende førtidspensionsafgørelser, hvilket er i overensstemmelse med § 21 i 
pensionsloven, selvom det bryder med hurtighedsprincippets formål.          
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- Den store sagsmængde beskrives ikke nærmere i orienteringen, men skyldes højst sandsynligt, 
indførelsen af den nye førtidspensionsreform d. 01-01-2013. Alle sager påbegyndt før d. 01-01-
2013 skulle behandles efter reglerne fra førtidspensionsreformen 2003.   
Den 23-05-2013 gives der afslag på førtidspension, da borger 2 ikke opfylder betingelserne for at få 
tildelt førtidspension, jf. §§ 16 og 20 stk. 2 i pensionsloven. Københavns Kommune kan ikke tildele 
førtidspension, da det ikke kan dokumenteres, at hverken de behandlingsmæssige tiltag eller be-
skæftigelsesfremmende foranstaltninger er afprøvet eller udtømt. Det kan ikke udelukkes, at ar-
bejdsevnen kan bedres ved hjælp af behandling.       
Indtil videre er det tydeligt, at sagsforløbet har levet op til lovgivningens krav. Borgeren har ansøgt 
om førtidspension efter § 17 stk. 1, 2 og 3 pkt. og Københavns Kommune har haft hjemmel til at 
afgøre sagen, og borgeren er blevet skriftligt informeret, da sagen blev forsinket. Der er også hjem-
mel til at give afslag jf. §§ 20 stk. 2 og16, som forudsætter, at der kun kan tildeles førtidspension, 
såfremt det kan dokumenteres at arbejdsevnen er varig nedsat.  
§ 20 stk. 2 giver hjemmel til at give afslag, såfremt det kan dokumenteres, at borgeren kan gøres 
selvforsørgende på baggrund af § 16. § 16 forudsætter dog samtidig, at der kun kan gives førtids-
pension, såfremt nedsættelsen af arbejdsevnen er af et sådan omfang, at borgeren uanset mulighe-
derne for støtte, efter den sociale eller anden lovgivning, ikke kan blive selvforsørgende. – Kom-
munen mener ikke, at det på foreliggende dokumentationsgrundlag kan udelukkes, at borgeren kan 
blive selvforsørgende, da ikke alle behandlingsmæssige tiltag eller beskæftigelsesfremmende tiltag 
er afprøvet. Kort sagt, kan det ikke dokumenteres, at arbejdsevnen er varig nedsat grundet et mang-
lefuldt retsfaktum. Hvilket også er risikoen ved ansøge om førtidspension efter § 17 stk. 1, 2 og 3 
pkt. i Pensionsloven, jf. analysedel 1.  Endvidere opfylder afgørelsens indhold kravene i § 19 i Pen-
sionsloven, og beskrivelserne i ressourceprofilen overholder kravene i arbejdsevnebekendtgørelse 
(Afgørelse, 23-05-2013, 1 og 5).  
Ud fra sagsmappens indhold vurderes dialogprincippet til at være overholdt, borgeren har været 
inddraget gennem hele processen. Det har ikke været muligt at vurdere, om helhedsprincippet har 
været overholdt jf. §§ 6 og 7 i Retssikkerhedsloven, da borgeren har ansøgt om fleksjob før ansøg-
ning om førtidspension. Den tidlige helhedsvurdering, som skal laves senest 8 uger, efter borgeren 
har ansøgt om hjælp til forsørgelse har derfor ikke været en del af de tilsendte papirer. Der er lavet 
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en helhedsvurdering i kraft af ressourceprofilen og § 5 i Arbejdsevneredegørelsen.   Det vurderes 
endvidere, at sagen er oplyst efter officialprincippet og § 10 i Retssikkerhedsloven. 
Det er her værd, at påpege, at retsfølgen er meget fastlåst i forhold til førtidspensionssager, enden 
gives der førtidspension eller også gives der afslag herpå. Det er derfor nødvendigt, at undersøge 
sagens faktum og for at kunne vurdere om skønsafgivelsen i forholdt til arbejdsevnevurderingen er 
foregået korrekt.  
Afgørelsens grundlag og ressourceprofilen 
Der er i afgørelsen lagt vægt på følgende kriterier i ressourceprofilen, uddannelse, tidligere beskæf-
tigelse, helbred, samt muligheden for aktivering, revalidering og behandling. I afgørelsen anerken-
der kommunen, at borgeren lider af fibromyalgi, ryglidelser, kroniske hovedpiner og psykiske van-
skeligheder. Men kommunen er af den overbevisning, at behandlingsmulighederne ikke er udtømte, 
da borgerens egen læge har henvist borgeren til speciellæger i neurologi, reumatologi og kirurgi.  
Efter en gennemgang af borgerens ressourceprofil, vurderes borgerens helbred til at være den pri-
mære barriere, for at borgeren kan blive selvforsørgende. Det er derfor nødvendigt at undersøge de 
enkelte lægeerklæringer, og just på området.  
Borgeren har været i arbejdsprøvning i 2009 og 2011. I arbejdsprøvningen fra 2009 arbejdede bor-
geren 15 timer om ugen, og det blev vurderet, at arbejdsevnen var nedsat. Ved arbejdsprøvning i 
2011 varierede borgerens fremmøde, samt antal timer arbejdet pr. uge. Arbejdsevnen synes yderli-
gere nedsat, og det vurderes, at borgeren på en uges arbejde á 8 - 15 timer, reelt kun opnår, hvad der 
svarere til en times arbejde for en normal person. Den ineffektive arbejdsindsat skyldes hovedsag-
ligt borgerens mange smerter. Det vurderes herefter, at de helbredsmæssige barrierer overstiger 
borgerens andre ressourcer i forhold til arbejdsevnen. (Ressourceprofil, 2013, 35).  
I 2010 fik borgeren diagnosen fibromyalgi hos reumatolog 1 og det vurderes i 2011 af reumatolog 
1, at der er tale om en kronisk tilstand, hvor smerteniveauet kan være svingende. Der er ikke nogen 
helbredsbehandlende muligheder. 
Reumatolog 2 vurdere dog efterfølgende i 2012, at han ikke kan finde tegn på svær fibromyalgi. 
Hvilket resulterer i tvivl om diagnosen på fibromyalgi.  
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Endvidere deltog borgeren i et tværfagligt behandlingsforløb på Kliniske Funktion for Kroniske 
Muskelsmerter ved Frederiksberg Hospital i september 2012. Reumatolog 3 anbefaler efterfølgende 
at afprøve tricykliske antidepressiva i lav dosering, som førstevalgsbehandling, men borgeren har 
ikke ønsket at tage medicinen. Det påpeges herefter, at forskellige medikamenter i litteraturen har 
henholdsvis stærk og moderat evidens for effekt i forhold til smertebehandling.  
Problemet med de forskellige speciallægevurderinger kommer til udtryk i vurderingen af borgerens 
arbejdsevne. Kommunen lægger primært vægt på vurdering fra speciallæge 2 og mener derfor, at 
der mulighed for at få borgeren i arbejde. Endvidere lægges der også vægt på, at borgeren kan 
komme i behandling, jf. reumatolog 3, som kan forbedre borgerens tilstand. Borgeren vil dog ikke 
starte på den anbefalede medicinske behandling, grundet frygt for bivirkninger. Det skal her påpe-
ges, at der ikke findes et helbredende behandlingstilbud for fibromyalgi, og medicin derfor kun er 
symptombehandlende i forhold til borgerens smerter. Kommunen har dog ret til at give afslag på 
førtidspension jf. Ankestyrelsen principafgørelse 67-12 fra 27-03-2012.  
Grundet Ankestyrelsen principafgørelse 67-12 fra 27-03-2012 er der belæg for, ikke at tilkendegive 
førtidspension, såfremt borgeren ikke vil tage den lægeordinerede antidepressive medicin. Det skyl-
des, at arbejdsevnen ikke kan vurderes til at være varig nedsat, såfremt der eksister en behandling 
for borgerens sygdom. Det er derfor et krav, før at der kan tildeles førtidspension, at den foreslåede 
behandling har været afprøvet. Det forudsættes dog i dommen, at behandlingen er anbefalet af en 
eller flere speciallæger og efter al rimelig sikkerhed skal kunne medfører en forbedring af helbreds-
tilstanden og arbejdsevnen, ligesom behandlingen heller ikke må udgøre en fare for borgeren liv og 
førlighed (Ankestyrelsen principafgørelse 67-12, 2012, 1-2).  
Det er her svært, at vurdere, hvor stor forbedring af helbredstilstanden og arbejdsevnen, der ville 
være af behandlingen, om end en fuldstændig helbredelse ville være udelukket grundet sygdom-
mens karakter, jf. problemfeltet. Det er dog tydeligt, at borgeren bør afprøve behandlingen grundet 
principafgørelse 67-12, især da en speciallæge anbefaler dette, eller set kan dokumenteres på anden 
måde, at medicinen ikke kan hjælpe.    
I forhold til de forskellige diagnoser, har ombudsmanden udtalt i FOU nr. 2011.0102, at såfremt der 
er en stor divergens i diagnoserne, er der ikke grund til kritik af kommunerne, for at basere deres 
afgørelse af sagen på lægekonsulenternes vurdering. Endvidere beskriver han, at jf. § 17 stk. 1, 3. 
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det skal være dokumenteret, at arbejdsevnen er varigt nedsat efter kravene i § 16 stk. 2. Hvis det 
ikke kan dokumenteres i hvilket omfang arbejdsevnen er nedsat, skal der gives afslag på førtidspen-
sion, hvilket også er i overensstemmelse med analysen af Pensionsloven i analysedel 1 (FOU nr. 
67-12, 2011, 2 og 3). Kommunen har ikke hjemmel til at tildele førtidspension, medmindre det er 
dokumenteret at arbejdsevnen er varigt nedsat.  
Hertil bør det tilføjes, at der foreligger to vurderinger fra lægekonsulenterne i sagerne fra 2012, der 
også er divergente. Lægekonsulent 1 kommenter, at ud fra den nyeste arbejdsprøvning, og diagnose 
fra reumatolog 1, er det sandsynligt, at borgeren har fibromyalgi og arbejdsevnen er varig nedsat i 
betydelig grad. Mens lægekonsulent 2 kommenterer, at det ikke er muligt at udtale sig, om hel-
bredstilstanden er varigt nedsat, og at der bør indhentes en ny speciallægeerklæring fra en ikke be-
handlende reumatolog. Hverken speciallægerne eller lægekonsulenterne bryder i nævneværdig grad 
med lægeaftalen i forbindelse med deres udtalelser. Borgerens egen læge udtaler sig om retten til 
pension, men det tillægges ingen betydning i afgørelsen.  
Afslaget på førtidspension er ud fra min vurdering begrundet, pga. at den manglende dokumentation 
for at arbejdsevnen er varigt nedsat, jf. § 16. Det er også min vurdering, at kommunen har fortaget 
et korrekt skøn af helbredsoplysningerne på det foreliggende dokumentationsgrundlag. Sagen fak-
tum har ikke levet op til det nødvendige retsfaktum og sammenlignet med jus, som er kravet om at 
alle behandlingsmuligheder skal være afsluttet, jf. § 16, er afslaget på førtidspension den korrekte 
retsfølge.    
Med udgangspunkt i de mange vurderinger af borgerens helbred med undtagelse af speciallæge 2, 
og kommunens samtidige tildeling af hjemmehjælp, er der ingen tvivl om, at borgerens helbred er 
svækket. Men det er nødvendigt og i overensstemmelse med lovgivningen, at borgeren skal under-
søges igen, og at situationen afklares i forhold til den anbefalede medicin og varigheden af nedsæt-
telsen af arbejdsevnen.      
Borger 4  
Kommune: Bornholms Regionskommune   
Den 16-04-2007 ansøgte borger 4 om førtidspension på baggrund af § 17 stk. 1, 2 og 3. pkt. i Pensi-
onsloven.    
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Den 21-06-2007 traf Bornholms Regionskommune beslutning om at give afslag på tildeling af før-
tidspension, §§ 20 stk. 2 og 16 i Pensionsloven.   
Den 16-08-2007 træffer Bornholms Regionskommune beslutning om at tildele førtidspension til 
borger 4 i 3 år jf. §§ 20 og 16 i Pensionsloven, med forventet kontrol senest d. 01 -09-2010. Ansøg-
ningen skete i henhold til § 17 stk. 1, 3. pkt. i Pensionsloven, hvor borgeren beder kommunen om at 
tage stilling til tilkendegivelse af førtidspension på det foreliggende grundlag.   
Den 07-07-2011 træffer pensionsudvalget afgørelse om at lade borger 4’s sag overgå til behandling 
efter reglerne om førtidspension. Dvs. borgeren bliver indstillet til afgørelse om førtidspension ved 
kontrol, jf. §§ 18 og 20 i Pensionsloven.      
Den 01-08-2011 tildeler Bornholms Regionskommune førtidspension permanent til borger 4 ved 
kontrol efter 3 år, da det vurderes, at arbejdsevnen er varigt nedsat.   
Umiddelbart er afgørelserne i overensstemmelse med lovgivning og kommunen har afgjort sagerne 
i henhold til den hjemmel de har, som gennemgået i analysedel 1. Borgeren har ansøgt om førtids-
pension, jf. § 17 stk. 1, 2 og 3. pkt. i Pensionsloven og har fået sagen afgjort på det foreliggende 
grundlag. Afslaget er givet efter §§ 20 stk. 2 og 16 i Pensionsloven, og skyldes, at kommunen me-
ner, at arbejdsevnen ikke er afklaret, grundet manglende samtale om mulig behandling på Liaison-
klinikken, som er en del Psykiatrisk Center København. Kort sagt, kommunen kan ikke ud fra det 
eksisterende dokumentationsgrundlag i sagen, vurdere om arbejdsevnen er varig nedsat. Den kor-
rekte retsfølge for en sag, hvis faktum ikke lever op til retsfaktum, er et afslag på førtidspension, 
som krævet i loven.    
Det er dog oplagt, at undersøge grundlaget for afgørelsen om afslag, da kommunen allerede 2 må-
neder efter alligevel tildeler førtidspension. Tildelingen er givet efter §§ 20 og 16 i Pensionsloven, 
men kommunen har også benyttet sig af sidste del af § 20 i Pensionsloven, der giver kommunen 
mulighed for at genoptage sagen igen på et senere fastlagt tidspunkt. Hvilket blev gjort i 2011, hvor 
førtidspension blev tildelt permanent, jf. 18 i Pensionsloven, og primært på baggrund af borger 4`s 
egen læges udtalelser om, at borgerens tilstand er varig og uden udsigt til bedring.   
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Det skal hertil påpeges, at borgeren har fået tilbudt og har benyttet sig af muligheden for at udtale 
sig over for en repræsentant fra Pensionsudvalget ved alle tre afgørelser, jf. § 20 stk. 3 i Pensionslo-
ven. Endvidere er § 21 i Pensionsloven og hurtighedsprincippet blevet overholdt ved alle tre afgø-
relser. Der er også blevet fulgt op på sagen, så der ikke tilkendegives ydelser ubegrundet, hvilket er 
i overensstemmelse med hurtighedsprincippet, jf. analyseapparat III. Ud over ressourceprofilen er 
der lavet en § 19 redegørelse til de to første afgørelser og en supplerende § 19 redegørelse i 2011. 
Borgeren har været medinddraget gennem hele processen og dialogprincippet er overholdt.  
Afgørelsernes grundlag og ressourceprofilen  
Afgørelse 1 den 21-06-2007 er et afslag grundet uafprøvet behandlingstilbud på Liaisonklinikken, 
hvilket medfører, at kommunen ikke kan vurdere arbejdsevnen til at være varigt nedsat.   
Ressourceprofilen er oprettet den 23-11-2005, og der er fortaget en helhedsvurdering i den sam-
menhæng, hvorved det skønnes, at sagsforløbet vil blive længerevarende. Med udgangspunkt i ar-
bejdsprøvning, som beskrevet i ressourceprofilen, vurderes det den 02-04-2007, at borgeren har en 
effektiv arbejdsevne på 3 timer ugentligt, selvom borgeren reelt har været på arbejde i 10 timer. Det 
skyldes, at borgeren grundet smerter og træthed, ikke kunne håndtere de lettere arbejdsopgaver og 
derfor også haft stor fravær (ressourceprofilen, 2005, 17 og 19).   
I ressourceprofilen beskrives den primære årsag til den nedsatte arbejdsevne, og barrieren for at 
borgeren kan blive selvforsørgende, at borgeren har fibromyalgi. Borgeren har relative stærke res-
sourcer målt på alle andre kriterier end helbredselementet, jf. § 6 stk. 2 i Arbejdsevne-
bekendtgørelsen. Derfor kommer skønsudøvelsen i forbindelse med de tre afgørelser også næsten 
udelukkende til at være baseret på borgerens helbred og dokumentationsgrundlaget herfor.   
Borgeren modtog diagnosen på fibromyalgi i 2006 og påbegyndte herefter behandling med flere 
forskellige medikamenter, der blevet udskiftet løbende grundet bivirkninger. Borgeren blev også 
undersøgt hos en anden reumatolog, der også vurderede at symptomerne var i overensstemmelse 
med fibromyalgi.   
Den 30- og 08-03-2007 vurderer kommunens lægekonsulent ud fra speciallægeerklæringer, at alle 
behandlingsforsøg har været afprøvet, og at tilstanden er varig og uden udsigt til væsentlig bedring. 
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Lægekonsulenten påpeger endvidere, at beskrivelserne i arbejdsprøvningen er i overensstemmelse 
med symptomerne på fibromyalgi, og at borgeren ikke har en arbejdsevne, der gør borger 4 i stand 
til at fungere på arbejdsmarked. Lægekonsulenten påpeger, at man kunne sende borgeren til under-
søgelse hos Liaisonklinikken eller smerteklinik, jf. psykolog 1, men at det kun kan hjælpe borgeren 
til håndtere sine smerter, ikke helbrede.        
I lyset af det gennemgåede sygeforløb kan det undre, at der ikke er givet førtidspension på det fore-
liggende dokumentationsgrundlag, især i forhold til udtalelserne fra kommunens egen lægekonsu-
lent. Arbejdsevnen er varig nedsat og der kan ikke indledes behandling med en reel effekt. Jeg vil 
mene, at i denne sag svarer sagens faktum til retsfaktum, og den korrekte retsfølge vil være at have 
tilkendt førtidspension. Der gives dog afslag, jf. §§ 20 stk. 2 og 16 i Pensionsloven med den be-
grundelse, at kommunen afventer en vurdering af borgerens behandlingsmuligheder fra Liaisonkli-
nikken, før borgerens arbejdsevne kan afklares. Hvilket er i overensstemmelse §§ 20 stk. 2 og 16 i 
Pensionsloven, som forudsætter, at alle muligheder for at få hjælp har været afprøvet, før der tilken-
degives førtidspension. Men det hele afhænger af kommunens vægtning af lægekonsulentens vurde-
ring i afgørelsen - for havde Liaisonklinikken et reelt behandlingstilbud, der kan hjælpe borgeren til 
at blive selvforsørgende ved forbedre arbejdsevnen? Kort sagt, afslaget på førtidspension er den 
korrekte afgørelse jf. Pensionslovens udformning og kommunen har helt afgjort hjemmel hertil. 
Men der var aldrig i praksis jf. speciallægernes og lægekonsulenten en realistisk chance for at bor-
geren ville kunne blive selvforsørgende.   
Afgørelse 2 den 16-08-2007 har borger 4 valgt at ansøge igen, jf. § 17 stk. 1, 3. pkt. efter at have 
været på Liaisonklinik, hvor de påpegede, at der ikke var andre behandlingstiltag tilbage, som ikke 
allerede var afprøvet. Kommunen valgte på baggrund af sagens nye oplysninger at tilkendegive 
førtidspension i 3 år pga. borgerens unge alder, jf. §§ 20 og 16.      
I afgørelse 3 fra 2011 indhentede kommunen de opdaterede lægeoplysninger, samt indkaldte borge-
ren til samtale. Afgørelsen baserer sig primært på borgerens egen læge, der beskriver, at borgerens 
tilstand er varig med nogen forværring med tiden og uden udsigt til bedring. Ud fra disse oplysnin-
ger vurderes arbejdsevnen at være varig nedsat, og førtidspension tildeles permanent til borger 4, jf. 
§§ 18 og 20.    
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Borger 7 
Kommune: Frederiksberg Kommune  
Den 06-06-2012 rejser kommunen sag om førtidspension, jf. § 18 i Pensionsloven, da det vurderes 
at borgeren ikke kan gøres selvforsørgeren, jf. § 16 i Pensionsloven. Der tilkendegives førtidspensi-
on fra den 01-07-2012, jf. §§ 20 og 16. Grundlaget for afgørelse findes i kommunens redegørelse, 
jf. § 19 og i afgørelsen er der lagt vægt på at borgeren lider af slidegigt og fibromyalgi, samt tidlige-
re karrierer som butiksassistent. Afgørelsen har indtil videre haft hjemmel i lovgivningen. Borgeren 
blev tilbudt at udtale sig over for en repræsentant fra Pensionsudvalget, jf. § 20 stk. 3, og afstod 
herfra. Det er derfor oplagt at fokuserer på helbredskriteriet i forbindelse med skønsudøvelsen af 
arbejdsevnevurderingen.   
Afgørelsens grundlag og ressourceprofilen  
Borgeren blev sygemeldt efter et trafikuheld i 2006 og blev opsagt pga. sygefravær i 2007. Borger 7 
har været i to arbejdsprøvninger i henholdsvis 2009 og den 05-03-2012 til den 02-05-2012. Her 
blev borgerens arbejdsevne vurderet til at være stærkt nedsat. Borgeren bor i handicapbolig, og har 
en el-scooter, og er godkendt til hjemmehjælp. Borger 7 er desuden blevet godkendt til revalidering 
og virksomhedsrevalidering, men kom aldrig i gang.     
Borgeren blevet opereret flere gange i højre knæ efter ulykke. Sidste gang i 2007 og har haft smer-
ter i knæ og kraveben efterfølgende.  
Borger 7 fik Diagnosen fibromyalgi i 2010, og har herefter været på kursus i at håndtere sagen på 
Frederiksberg hospital. Borgeren har herudover været tilknyttet Bispebjerg Hospitals smerteklinik i 
2010-2011, hvor der ifølge kommunens lægekonsulent den 23-05-12 har været afprøvet de relevan-
te medikamenter. Behandlingsmulighederne vurderes derfor til at være udtømte, og pga. knæ og de 
universelle smerter grundet fibromyalgi at være betydelig funktionshæmmende. Borgerens egen 
læge finder den 02-08-2011, at der kun er smertestillende medicin som behandling tilbage, efter at 
amputation blev udelukket. Lægen vurderer, at der kun er udsigt til en forværring, og at borger 7 
derfor bør tilkendes førtidspension. Det er et problem, at borgerens egen læge udtaler sig om retten 
til ydelser, jf. fælleserklæringen mellem den danske lægeforening og socialministeriet og Skr. Nr. 
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9118 af 21-03-2003. Lægekonsulenten gentager også vurderingen, hvilket også er i strid med afta-
len, da kun kommunen skal vurdere og afgøre, hvilke ydelser borgeren har ret til.   
Kommunen vurder, at den primære barriere er borgerens helbred, og at der ingen realistiske jobom-
råder er på arbejdsmarked, som borgeren kan bestride. Hvilket er helt i overensstemmelse med ar-
bejdsevnebekendtgørelsen § 8. Samlet er ressourceprofilen udført i overensstemmelse med dialog-
princippet og helhedsprincippet. Borgeren indstilles til førtidspension den 01-06-2012 og sagen 
afgøres den 06-06-2012, dvs. kort efter at den seneste arbejdsprøvning er afsluttet. På papiret er 
hurtighedsprincippet overholdt, men jeg ville mene, at man med rette kunne spørge om den sidste 
arbejdsevnevurdering var nødvendig. Således at sagen kunne havde været startet noget før, eksem-
pelvis i slut 2011, da forløbet var afsluttet på Smerteklinikken ved Bispebjerg Hospital. Det er ved 
denne lejlighed at det konstateres, at funktionsevnen er varigt nedsat, og at der ingen mulighed er 
for forbedringer. Hvilket først beskrives 5 måneder senere af lægekonsulenten. Men da afgørelsen 
er begunstigende og retsfølgen korrekt, vil afgørelsen aldrig blive afprøvet ved en klageinstans. Især 
fordi afgørelserne ikke indeholder nogen retslige mangler.  
Borger 9 
Kommune: Guldborgsund Kommune 
Der er i de tilsendte sagsakter ingen ansøgning om førtidspension, og da kommunen blev kontaktet 
herom, kunne ansøgning ikke lokaliseres. Ansøgningen er heller ikke registeret i Journaloversigten 
(Journaloversigt, 2014, 43-51). Der er dog i sagsmappen et afslag på at indstille borgerens sag til 
behandling efter reglerne om førtidspension.  Der er således ikke indledt en førtidspensionssag, kun 
givet afslag på borger 9’s anmodning om at indlede en. Det beskrives ikke nogen steder i sagsmap-
pen på hvilket lovgrundlag ansøgning er indgivet, men da pensionsloven giver kun borgeren mulig-
hed herfor jf. jf. 17 stk. 1, 2 og 3 pkt., går jeg ud fra at borgeren har ansøg den baggrund. 
Den 01-08-2012 gives der afslag på borger 9’s anmodning om, at kommunen skal indlede en sag 
om førtidspension.  
Afslaget er givet på baggrund af § 18, som giver kommunen hjemmel til at vurdere om en sag skal 
overgå til behandling efter reglerne om førtidspension, når det dokumenteres, at arbejdsevnen ikke 
forbedres. Det skal påpeges jf. mit metodeafsnit, at alle førtidspensionssager indeholder to afgørel-
ser. Den første afgørelse, afgør om sagen kan bedømmes efter reglerne om førtidspension, og den 
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anden afgørelse omhandler, hvorvidt der kan tilkendes førtidspension. Hvis der foreligger en afgø-
relse om afslag eller tilkendelse af førtidspension, er det således implicit, at det allerede har været 
afgjort, at sagen skulle overgå til behandling efter reglerne om førtidspension.   
Med udgangspunkt i det skriftlige afslag, beskrives borger 9’s ansøgning til at være sendt i maj 
2012, og afslaget afgivet i august 2012, hvilket vil sige, at hurtighedsprincippet og § 21 er over-
holdt, såfremt kommunens oplysninger er korrekte. Jeg tvivler dog på, at kommunen har haft an-
søgningen i deres besiddelse, da de traf afgørelsen, ellers ville der være refereret til ansøgningens 
grundlag og datoen for indsendelsen. At ansøgningen er forsvundet og der i kommunens afslag på 
førtidspension ikke angives den præcise dato for borger 9’s ansøgning, er ikke en retslig mangel, 
der medfører at retsfølgen er ugyldig. Men det er svært for mig at se sagen, som et resultat af god 
forvaltningsskik, da det jf. officialprincippet er forvaltningsmyndighedens ansvar at sikre, at alle 
sagens oplysninger foreligger inden sagen afgøres.  
Afgørelsens grundlag og ressourceprofilen 
I grundlaget for afgørelsen ligger kommunen vægt på borger 9’s gode uddannelsesniveau og uafkla-
ret helbred, samt en mangelfuld arbejdsprøvning og behovet for en ny der tager højde for borgerens 
uddannelsesniveau.  Det er derfor ikke dokumenteret, at borger 9’s arbejdsevne er varigt nedsat, da 
kommunen finder, at der stadig er uafprøvede behandlingsmuligheder og det ikke kan udelukkes, at 
arbejdsevnen kan forbedres ved aktiverings-, revalidering, og behandlingsmæssige, samt andre for-
anstaltningstiltag. Hvilket er i overensstemmelse med § 18 i Pensionsloven.   
Helbred 
I 2005 fik borger 9 smerter i albuer, knæ og ankler, og smerterne spredte sig herefter over årene til 
resten af bevægeapparatet, hvilket især ramte fingrene. Borgeren var til reumatolog 1 i 2009 og fik 
diagnosen hypermobilitetssyndrom. Først i 2010 fik borgeren stillet diagnosen fibromyalgi hos en 
ny reumatolog (2) den 13-04- 2010.  Reumatolog 2 anbefaler, at der påbegyndes behandlingen med 
mildt antidepressivt ved behandlingen den 12-04-2010 og at der henvises til Smerteklinikken ved 
Frederiksberg Hospital. Det skal her bemærkes, at der er lang ventetid på klinikken, hvilket er årsa-
gen til, at forløbet ikke var påbegyndt, da afgørelsen blev truffet. Den påbegyndtes først i 2013.   
Borgeren når dog at være til en ergoterapeutisk undersøgelse som led i et forskningsforsøg, hvor 
funktionsniveauet vurderes til være under alderssvarende niveau (Journaloversigt, 14-10-11, 56-57). 
Endvidere undersøges borgeren hos en psykolog d. 23-01-2012, hvor det vurderes at borgeren har 
en sund psykisk helbredsstilstand, selvom det er tydeligt, at borgeren hurtig løber tør for energi 
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grundet smerter. Psykologen vurderer tilstanden som stationær, og at en forsættelse af forløbet som 
formålsløst. Der kan ikke forventes en forbedring af erhvervsevnen og psykologen kan ikke bidrage 
med yderligere diagnoser eller behandlingsforslag.  Med udgangspunkt i fælleserklæringen mellem 
Lægeforeningen og Socialministeriet overholder alle speciallæger, i deres lægeerklæringer, reglerne 
for beskrivelse af borgeren helbred, ligesom kommunen i deres henvendelse til psykologen ikke bad 
om oplysninger, som speciallæge ikke må give.   
I gennemgang af de relevante speciallægeerklæringer, har kommunen kun anvendt en lægekonsu-
lent, som udtalte sig ved tre forskellige lejligheder. Ud fra speciallægeerklæringerne vurderer han 
den 23-03- 12, hvilket er før ansøgningen om førtidspension, at borgerens erhvervsevne er varigt 
ophævet, da helbredssituationen er stationær, og at der ingen yderligere behandlingsmuligheder 
foreligger. Endvidere gælder det at den ergoterapeutiske undersøgelse, ikke er det endelige kursus 
på smerteklinikken, selvom det er det samme sted, hvilket ikke fremgår af udtalelsen. Det er her 
umuligt at vurdere om det skyldes manglende kommunikation mellem sagsbehandleren og læge-
konsulenten. Det fremgår dog af ressourceprofilen, at den antidepressive medicin er afprøvet, men 
ingen smertedæmpende effekt havde (Ressourceprofil, 26-10-2011, 16). Lægekonsulenten overhol-
der også fælleserklæringen mellem lægeforeningen og socialministeriet.  
Arbejdsprøvning 
Den 30-04-12 vurderes det i sammenfatningen af borger 9’s arbejdsprøvning, at borgerens arbejds-
tempo er væsentlig under 1/3 af et normalt arbejdstempo, selvom der har været forsøgt at tage alle 
tænkelige skånehensyn. Borgeren har gennemsnitlig kun kunne møde ind to ud af fem dage og à 1 
times varighed. Det høje fravær skyldes primært smerter og et meget lavt energiniveau.  Arbejdsop-
gaverne har primært bestået i lette arbejdsopgaver, som at samle æsker, sætte mærkater på æsker og 
sortere æsker, maks. en time hver dag. Arbejdstiden har dog ligget kl. 9 om morgenen, hvilket er et 
problem for borgeren, der udtrykket ønske at arbejde senere på dagen, hvor borgeren er friskere. 
Samlet vurderes det af Den Sociale Virksomhed Guldborgsunds, at grundet borger 9’s store syge-
fravær og formåen i forhold til de udførte arbejdsopgaver, at de ingen mulighed har for at pege på 
nogen form for funktion på arbejdsmarkedet, som borgeren kan besidde (Ressourceprofil 1, 2014, 
3-6).  
Selvom det tydeligt fremgår af arbejdsprøvning, psykolog og borgerens selv, at borgeren har en 
ringe arbejdsevne, kan det argumenteres, at borgerens arbejdsevne ikke har været afprøvet i et mil-
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jø, der har været optimalt i forhold til borgeren uddannelsesniveau. Såfremt der kan opnås forbed-
ringer af borgerens arbejdsevne efter behandling på Smerteklinikken ved Frederiksberg Hospital, og 
at der kan findes et arbejde af en mindre fysisk karakter, hvor der samtidig tager højde for borgerens 
uddannelsesniveau, kan det altså ikke dokumenteres, at borgerens arbejdsevne er varigt nedsat jf. § 
18 i pensionsloven. Kort sagt, stemmer sagens faktum ikke overens med det nødvendige retsfaktum, 
og retsfølgen kan ikke ske fyldes. Afslaget på førtidspension er derfor korrekt, selvom det er tyde-
ligt at arbejdsevnen er nedsat. Borgeren skal i behandling og herefter i arbejdsprøvning igen. Res-
sourceprofilen lever op til kravene i Arbejdsevnebekendtgørelsen, ligesom den også indeholder de 
nødvendige redegørelser, som kræves jf. § 19. Selvom redegørelserne påviser, at borgerens arbejds-
evne ikke er varigt nedsat, hvorefter der heller ikke kan tilkendes førtidspension.  Borgeren er ind-
draget i sagsbehandlingen, jf. dialogprincippet og retssikkerhedsloven § 3, men da processen om at 
ansøge om førtidspension er stoppet, før der skal træffes afgørelse om tilkendegivelse af førtidspen-
sion har borgeren ikke ret til fremtræde overfor pensionsudvalget jf. 20 stk. 3 i pensionsloven. Sa-
gen er også oplyst efter officialprincippet, ligesom der i afgørelsens grundlag ikke er anvendt ulov-
lige kriterier eller brudt med retsgrundsætningerne beskrevet i analyseapparat III. Helhedsprincippet 
er derudover også opfyldt, da der løbende er fuldt op borgerens situation og ressourceprofilen er 
udfyldt korrekt.    
Beskæftigelsesankenævnet 
Den 20-08-2012 er der klaget over, at sagen ikke blev indstillet til førtidspension. Klagen sendes 
videre til Beskæftigelsesankenævnet d. 20-12-2012.  
Den 29-04-2013 er der blevet svaret på klagen af Beskæftigelsesankenævnet, der stadsfæster afsla-
get ved at indlede en sag om førtidspension. Det er ikke dokumenteret, at arbejdsevnen er nedsat i 
sådan et omfang, at borgeren ikke kan blive selvforsørgende på arbejdsmarked, ej heller foreligger 
der helt særlige forhold der gør, at arbejdsevnen ikke kan forbedres med hjælp efter § 16 og § 18. 
Der lægges vægt på følgende omstændigheder: De helbredsmæssige forhold og afklaringsforløbet i 
Den Sociale Virksomhed Guldborgsund (arbejdsprøvningen). Behandlingen på Frederiksberg Hos-
pitals klinik for kroniske muskelsmerter vurderes ikke til at havde været fyldestgørende nok, idet 
det kun fremgår af papirerne, at der kun har været foretaget en ergoterapeutisktest, som kun har 
målt borgerens funktionsniveau ud fra to prøver.  Borgeren vurderes til at have et godt uddannelses-
niveau, samt gode social kompetencer, endvidere har arbejdsprøvningen ikke taget nok hensyn til 
borgerens skånebehov, hvilket også påpeges af kommunen i deres afslag.     
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Borger 20  
Kommune: Bornholms Kommune 
Den 21-10-2010 traf kommunen to beslutninger om borger 20’s sag: at sagen skulle overgå til be-
handling efter reglerne om førtidspension, jf. § 18, og at der skulle tilkendegivelse førtidspension, 
jf. §§ 20 og 16.  
Kommunen tilkender borgeren førtidspension, da det er dokumenteret, at borgerens arbejdsevne er 
varigt nedsat, jf. 18. I grundlaget for afgørelsen står der endvidere, at det vurderes, at borgeren ikke 
er i stand til at blive selvforsørgende, uanet muligheder for støtte efter den sociale lovgivning eller 
ved komme i fleksjob. Jf. § 20 stk. 3 er borgeren blevet tilbudt at udtale sig, men borgeren ønsker 
ikke at møde op. I den tilsendte sagsmappe mangler § 19 redegørelsen, selvom den står som udar-
bejdet i sagsmappens indholdsfortegnelse. Det er derfor ikke muligt, at bedømme om kommunen 
har levet op til kravene i § 19 (Afgørelsen, 2010, 1-5). Skønsudøvelsen kan dog stadig analyseres 
ud fra ressourceprofilen, det samme kan grundlaget for førtidspensionens tilkendegivelse. 
Afgørelsens grundlag og ressourceprofilen 
Borgere 20 måtte stoppe med arbejde i 2006 grundet højt arbejdsfravær pga. sygdom. Borgeren 
havde i flere år inden haft flere forskellige jobs på nedsat tid. Kommunen gik i gang med at udrede 
borgeren, og borgeren blev siden godkendt til fleksjob d. 10-01-2008, efter at havde været syge-
meldt i en årrække (Ressourceprofil, 2006, 1)(Ressourceprofil, 2010, 2). Helhedsprincippet og dia-
logprincippet er overholdt og ressourceprofilen er udformet efter reglerne opstillet i arbejdsevnebe-
kendtgørelsen. Det kan dog ikke vurderes om Retssikkerhedslovens §§ 6 og 7 er overholdt, da 
sagsmappen ikke indeholder sagsakter fra slut firserne, hvor borgeren for første gang bliver syg.   
Ud fra konklusionen i ressourceprofilen kan det siges, at tilkendegivelsen af førtidspension er givet 
på baggrund af borgerens helbred. Borgeren har faglige arbejdskompetencer, men helbredet er en 
uoverkommelig barriere for at komme i arbejde. Borgeren lider af en kronisk smertetilstand i ryg, 
skulder, hænder og fingre, der sammen med søvnbesvær og kronisk hovedpine nedsætter arbejdsev-
nen. I 2010 har borgeren diagnoser på hypermobilitetssyndrom, impigement artikulation hum dx, 
knælidelser bilat, migræne og fibromyalgi (Ressourceprofil, 2010, 24 og 32). Borgerens helbred har 
i en lang række år været kraftigt udfordret, hvorfor det er interessant at undersøge, om førtidspensi-
onssagen burde have været indledt på et tidligere tidspunkt jf. § 18. Det vil derfor i det følgende 
afsnit undersøges, om skønsudøvelsen der ligger til grund for afgørelsen er korrekt, og om førtids-
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pensionssagen er blevet indledt, da det er blevet dokumenteret, at borgerens arbejdsevne ikke kan 
forbedres jf. § 18.     
I borgerens nyeste arbejdsprøvning fra 31-08-2010 er det observeret, at borgeren kan nå det samme 
på ni timer, som en normalt fungerende ansat kan på 15 min. Det vurderes ikke, at borgeren kan 
tilknyttes det ordinære arbejdsmarked hverken med støtte eller i fleksjob, da støttebehovet er for 
stort, og arbejdsevnen for nedsat (Ressourceprofil, 2010, 53). Før arbejdsprøvningen i 2010 har 
borgeren været tilknyttet en fleksjobklub og praktik, hvor det d. 05-05 2009 ved revision af borgen 
vurderes, at borgeren er så skrøbelig, at borgeren ikke fremover ville kunne klare en ansættelse. 
Denne vurdering er dog ikke lavet i forbindelse med en arbejdsprøvning (Ressourceprofil, 2010, 30, 
43), hvorfor vurderingen ikke kan anvendes som en kommunal faglig observation.  
Indtil 2010 hersker der tvivl om borgerens diagnoser, idet sundhedssystemet ikke har kunnet kon-
statere årsagen til borgerens smerter. En lægekonsulent udtaler i 2007 at borgeren har været til ad-
skillige reumatologiske undersøgelser, hvor fibromyalgi er blevet afkræftet. Der er derudover fore-
taget en psykologisk speciallægeundersøgelse, uden psykologen kunne diagnosticere borgeren. 
D. 20-03-2009 fortages der endvidere en neuropsykologisk undersøgelse, uden der findes nogen 
egentlig forklaring på borgerens tilstand. Der er ingen forslag til behandling. Borgeren bliver heref-
ter undersøgt af en psykolog d. 25-02-2010 der vurder, at borgeren kan have en funktionel lidelse. 
Borgerens tilstand vurderes til at være stationær uden mulighed for forbedring. Herefter sendes bor-
geren til udredning på Frederiksberg Hospitals reumatologiske afdeling d. 04-08-2010, hvor borge-
ren får diagnosen fibromyalgi. Borgeren er forsøgt behandlet uden resultat. Kommunes lægekonsu-
lent konkluder d. 09-09-2010 på baggrund af forløbet, at borgerens arbejdsevne er varigt nedsat, og 
at arbejdsevnen ikke kan genvindes.  
Med udgangspunkt i gennemgang af sagens faktum, som beskrevet i ressourceprofilen og de tilhø-
rende lægeerklæringer vurderer jeg, at retsfaktum lever op til kravene i Pensionslovens §§ 20 og 16. 
I skønsudøvelsen er sagens kriterier undersøgt, og sagen er vurderet ud fra arbejdsevnebekendtgø-
relsen, hvor det fremgå af ressourceprofilen, at helbredskriteriet er den primære barriere for, at bor-
geren kan blive selvforsørgende jf. § 16. I ressourceprofilen gennemgås også de andre kriterier jf.§ 
5 i arbejdsevnebekendtgørelsen. Endvidere er sagen oplyst efter officialprincippet og de andre rets-
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grundsætninger i Analyseapparat II overholdt. Begrundelsen for afgørelsen indeholder derfor ikke 
ulovlige kriterier der bryder med de beskrevne retsgrundsætninger.  
Tilkendegivelsen af førtidspension er derfor den korrekt retsfølge på baggrund af sagens retsfaktum, 
da arbejdsevnen vurderes til at være varigt nedsat. Jf. § 18 skal kommunen lade sagen overgå til 
behandling efter reglerne om førtidspension, når det kan dokumenteres at arbejdsevne er varigt ned-
sat, og alle aktiverings, revaliderings, behandlingsmæssige, samt andre foranstaltninger har været 
afprøvet. Arbejdsprøvningen afsluttes d. 31-08-2010, og den endelig vurdering af lægekonsulenten 
foretages d. 09-09-2010, hvor det for første gang i forløbet konstateres, at arbejdsevnen er varigt 
nedsat. Kommunen har derfor også overholdt § 18 idet kommunen har ladet sagen overgå til be-
handling efter reglerne om førtidspension, da det blev dokumenteret, at arbejdsevnen var varigt 
nedsat d. 31-08-2010. Da sagen er indledt og afgjort den samme dag, jf. § 18, er § 21 og hurtig-
hedsprincippet også overholdt. Samtlige retslige- og processuelle krav til sagens afgørelse er der-
med overholdt i dette sagsforløb. 
Delkonklusion 2 
Ud fra min analyse af sagsforløbene, kan jeg kan konkluderer, at alle af afgørelserne har været kor-
rekte. Ressourceprofilerne og grundlaget for afgørelserne har også levet op gældende ret, jf. ar-
bejdsevnebekendtgørelsen, ligesom vægtningen af kriterier i skønudøvelsen også har været lovlig. 
Kun en enkelt gang i borger 1’s afslag på at borger 1’s sag skulle overgår til behandling efter reg-
lerne om førtidspension, blev der inddraget kriterier som ikke relevante i forholdt til vurderingen af 
arbejdsevnen. Men da inddragelsen af det ulovlige kriterium ikke fik betydning for afgørelsens ud-
fald, påvirker fejlen ikke den overordnede konklusion.  
Selv om der har været enkelte tilfælde hvor læger og speciallæger, såvel som lægekonsulenter har 
udtalt sig om retten til ydelser, har jeg ikke observeret alvorligere tilfælde af brud på fælleserklæ-
ringen mellem den Danske Lægeforening og socialministeriet. Ligesom ingen af de involverede 
læger har påvirket afgørelsen på en måde som strider imod lovgivningen. Derudover har ingen af 
lægekonsulenterne eller kommunerne tilsidesat speciallægeerklæringerne. Den eneste sag, hvor der 
har været alvorlige problemer er borger 2’s sag, hvor problemerne opstod da to speciallægerne di-
agnosticeret borgeren forskelligt, hvilket resulteret i en uklar behandlings situation. Som igen med-
førte et afslag på tilkendegivelse af førtidspension.  
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Generelt kan jeg ud fra de analyserede sagsmapper konkludere, at selv om der ikke er begået alvor-
lige fejl i sagsbehandlingen og alle afgørelserne har været korrekte, må jeg alligevel også konstate-
res, at sagsforløbene i praksis ikke har været optimale. Denne vurdering skyldes, at i et flertallet af 
sagerne har borgerne være vurderet til have næsten ingen funktionsevne af læger og lægekonsulen-
ter, samt i deres arbejdsprøvning og alligevel kan der ikke tildeles førtidspension til borgerne, grun-
det manglende behandlingstiltag. Hvilket er korrekt jf. pensionslovgivning, men samtidig absurd, da 
de involvere læger beskriver borgernes situation som stationær, og der ingen effektiv medicinsk 
behandling findes for sygdommen jf. sundhedsstyrelsen.  
Kort sagt, kommer borgerne i en situation hvor der stilles større forventninger til afprøvning af be-
handlingen end lægerne anser for realistisk. I forhold til retssikkerhed giver det således mening, at 
kræve at alle behandlinger tiltag afsluttede før der kan tildeles en ydelse, men hvis behandlingen 
næsten ingen forventede effekt har, hvorledes kan systemet så opfattes som rimeligt af borgerne?       
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Diskussion  
Med udgangspunkt i Jørgen Dalberg-Larsens anden arketype Retspolitikeren som social teknolog, 
hvor man måler effekterne af lovgivningen, ønskes der en diskussion af undersøgelsens resultater. 
Som beskrevet i min teori, gør jeg brug af operationel retssociologi, hvormed jeg undersøger effek-
terne af lovgivning. Her er det vigtigt at understrege, at jeg ikke har undersøgt borgernes tilfredshed 
med sagsbehandlingen, men hvilken virkning lovgivningen har haft i praksis i forhold til førtids-
pensions formål. Dette gøres ved at undersøge sagsbehandlingen og afgørelserne i analysedel 1 og 
2. Herefter sammenligner jeg undersøgelsens resultater med Nanna Mik-Meyers beskrivelser af 
mødet mellem myndigheder og borgere med diffuse lidelser.  
Formålet med førtidspensionsreformen beskrives i lovforslaget 2000/1 LSF 137, kaldet Lov om æn-
dring af lov om social pension og andre love.  
Hensigten med lovforslaget er: 
 
1. at styrke den aktive rettede indsats,  
2. at give personer, der ikke er i stand til at blive selvforsørgende, en    forsørgel-
sesydelse, der kompenserer for den manglende arbejdsevne, 
3. at styrke retssikkerheden i sagsbehandlingen, 
4. at få et mere enkelt og gennemskueligt pensionssystem, 
5. at opnå større sammenhæng i regelsættet.   
(LSF 137, 2000, 12) 
Som beskrevet i starten af analysedel 1, har jeg valgt at fokusere på af tre af formålene 
med førtidspensionsreformen: at styrke den aktive rettede indsats, at give dem, der har 
behov for det, den rette forsørgelsesydelse, at styrke retssikkerheden i sagsbehandling.  
Jeg kan med udgangspunkt i analysedel 2 konkludere, at borgere, som lider af fibromy-
algi, har lange, og i en række af sagerne, komplicerede forløb.  Hermed har jeg i min 
analyse overordnet gjort de samme observationer som Nanna Mik-Meyer. I Mik-Meyers 
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undersøgelse konkluderes endvidere, at borgere med diffuse lidelser i mødet med de 
offentlige myndigheder ofte kræver ekstra ressourcer at udrede, da sundhedsvæsnet 
mangler de nødvendige diagnose- og behandlingsredskaber. Den primære grund hertil 
er, at man ikke kan finde nogen målbar årsag til sygdommene, hvilket også er tilfældet 
med fibromyalgi. Som det fremgår af analysen, indeholder alle sagsforløbene mere end 
en speciallægeundersøgelse, ligesom der i flere af sagerne tidligt i forløbene er usikker-
hed omkring borgernes diagnose. Endvidere bliver mange af dem også undersøgt for 
psykiske problemer, da det er svært at angive de præcise årsager til deres tilstand. Det er 
derfor oplagt at diskutere, hvorvidt der kan ændres i tolkningen af loven, så borgerne 
ikke fanges i et juridisk hul, hvor de har en diagnose, men intet håb om at starte i effek-
tiv behandling og stadig ikke kan tildeles førtidspension.  
Her er det oplagt at kigge på § 18 i Pensionsloven, hvor paragraffen giver myndighederne hjemmel 
til at tildele borgerne førtidspension, hvis det er helt åbenbart, at arbejdsevnen ikke forbedres og en 
række særlige forhold er til stede. Men da de særlige forhold i §18 i Pensionsloven skal tolkes me-
get stramt, gives der således kun hjemmel til tildelingen af førtidspension, hvis borgeren er døende 
eller hjerneskadet. Bemærkningerne til loven jf. analysedel 1 gør det således helt klart, at projekt-
deltagernes sager ikke er ombefattede af anden del af § 18 i Pensionsloven. Så selvom loven giver 
mulighed for dette, er ingen af projektdeltagerne berettiget til førtidspension, hvis de stadig mangler 
at gå i behandling.   
Det er muligt at ændre praksis for tolkningen af § 18, men da det ville medføre en markant øgning 
af tildeling af førtidspension, hvor systemet ikke afprøvede alle muligheder for at hjælpe borgeren, 
ville det være svært at kontrollere i praksis. For hvem ville nyde fordelene af praksisændringen, og 
hvordan ville man håndhæve lovgivningen? Hvilket igen ville betyde, at ikke alle ville blive be-
handlet ens og dermed skade den enkelte borgeres retssikkerhed, hvilket strider mod førtidspensi-
onsreformens formål.    
En undtagelsesparagraf er nødvendigt, for at loven kan virke i mødet med den virkelige verden, 
hvilket også er i overensstemmelse Dalberg Larsen beskrivelser af myndighedernes problem med at 
formulere så klare og præcise retsregler, at skøn er unødvendigt. Ud fra normrationalitetet er pro-
blemet med skøn, at man ikke kan udlede den enkelte afgørelse ud fra allerede eksisterende lovgiv-
ning.  Skøn er derfor en nødvendig praksis lovgivningen i mødet med virkeligheden. Skønnet må 
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derfor styres ved hjælp af procedureregler, der kan regulere hele processen, så retssikkerheden kan 
bibeholdes, selvom myndighederne anvender skøn. 
Problemet med retssikkerhed og skøn i denne sammenhæng er essentiel, da det var hele formålet 
med førtidspensionsreformen fra 2003, at hæve retssikkerheden i skønudøvelsen, ved at indføre en 
standardiseret metode, kaldt Arbejdsevnebekendtgørelsen. Og som tidligere påvist i analysedel 2, er 
det lykkedes at højne retssikkerheden, selvom sagerne er komplicerede. Jeg har ikke kunne registre-
re forskelsbehandling af borgerne i måden, hvorpå afgørelserne er afgjort. 
Derfor er en stram tolkning af undtagelsen i § 18 i Pensionsloven nødvendigt, da undtagelsen ellers 
bliver reglen. Det skyldes, at ændringen ville medføre, at kravene i Pensionsloven og Arbejdsevne-
bekendtgørelsen skulle tilsidesættes, hvilket ville være et problem, da begge regelsæt har som mål 
at højne retssikkerheden. En sådan ændring af tolkning af § 18 i Pensionsloven, ville derfor stride 
med Pensionslovens andre formål, da Pensionslovens også har til formål at sikre, at folk kommer i 
aktivering frem for passivydelser. 
Med udgangspunkt i min egen undersøgelse som har påvist de samme problematikker som Nanna 
Mik-Meyers undersøgelse. Har jeg vist at borgere med fibromyalgi, pga. sygdommens diffuse ka-
rakter, automatisk kommer igennem mange forskellige undersøgelser for at udrede deres helbred, 
hvilket tager igen tager tid. 
 En løsning kunne være at indføre en form behandlingsgaranti, for folk i udredning, som kunne ga-
rantere at borgeren kom hurtigere til undersøgelse, hvilket ville spare en masse spildtid mellem un-
dersøgelserne. Herved ville hurtighedsprincippet også rent faktisk komme til at fungere i praksis. 
Dvs. undervejs i sagsforløbene og ikke kun, når sagerne skulle afgøres. For det nytter ikke, at der 
skal gives svar på en afgørelse inden for 3 måneder, for at holde borgeren i kontakt med arbejds-
marked, når det samtidig kan tage flere år at blive udret. Hvilket også ville reducere mængden af 
borgere, der enten venter på at blive hjulpet tilbage på arbejdsmarked, eller over på en passivydelse, 
hvilket også er i overensstemmelse med to af førtidspensionsreformens formål.     
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Konklusion 
Med udgangspunkt i analysen besvares de tre teser, som er opstillet i forlænges af problemformule-
ring.  
Tese 1 
- Læger, speciallæger og lægekonsulenter får svært ved at overholde fællesaftale for arbejds-
fordelingen, i vurderingen af borgernes helbred, da udredningen af borgernes helbred er så 
kompliceret grundet fibromyalgi.  
 
Jeg vurderer ud fra analysen at første tese i hovedtræk er forkert. I analysen er der ikke fundet nogle 
eksempler på læger, speciallæger eller lægekonsulenter, der ikke hovedsagligt overholder fælleser-
klæring for Den danske Lægeforening og Socialministeriet. Ingen af lægekonsulenterne har over-
trådt deres beføjelser, og eksempelvis afgjort en førtidspensionssag eller tilsidesat en speciallægeer-
klæring. I tre af sagerne har lægerne og lægekonsulenterne udtalt sig om borgerens ret til pension, 
jf. borger 1, 2 og 7. Men da der er flere forskellige læger involveret i hver enkelt sag, og udtalelser-
ne optræder enkeltvis, ser jeg ikke udtalerne, som udtryk for en generel tendens, men nærmere 
manglende forståelse og hastværk. Et godt eksempel på dette er borger 7, hvor borgerens egen læge 
udtaler sig om retten til førtidspension, en udtalelse som bagefter gentages af lægekonsulenten. Pro-
blemet er, at udtalelserne kan skabe forvirring hos den enkelte borger, da borgeren kan få urealistisk 
forhåbninger til afgørelsens resultat. Derudover kan forventningen om en tildeling af førtidspension 
skabe samarbejdsproblemer i sagsbehandlingen efter et afslag, hvilket forklarer hvorfor udtalelserne 
er kritisable.  Det vigtigste er dog, at udtalerne ikke været tillagt nogen betydning af kommunerne, 
ligesom de heller ikke har været anvendt som grundlag for nogle af afgørelserne. Fælleserklæringen 
mellem den danske lægeforingen og socialministeriet er i store træk blevet overholdt, selv om alle 
sagerne har haft et komplicerede udredningsforløb. I den forbindelse er det også vigtigt at påpege, 
at ingen af kommunerne har undladt at inddrage speciallægeerklæringer eller ignoreret helbreds-
mæssige oplysninger. Hvilket også ville have medført en annullering grundet hjemmelsmangel. 
Kommunerne har således heller ikke brudt reglerne i fællesaftalen.  
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Tese 2  
- Kommunerne anvender ikke den korrekte lovgivning i sagsbehandlingen af førtidspensions-
sager og de vægter kriterierne i skønsudøvelsen forkert, når førtidspensionssagerne afgøres.  
Tese om retslige mangler i førtidspensionsafgørelserne grundet forkert anvendt lovgivning og 
skønsudøvelse er også forkert. Det har derimod vist sig, at gældende lov er overholdt og at skøns-
udøvelserne har været fortaget på det korrekte grundlag. I ingen af sagerne har legalitetsprincippet 
været brudt. Endvidere har ressourceprofilerne været udfyldt korrekt og retsgrundlaget for skønsud-
øvelsen har levet op til kravene i arbejdsevnebekendtgørelserne. Officialprincippet, proportional-
princippet, lighedsprincippet, helhedsprincippet og dialogprincippet er også overholdt. Der er min-
dre fejl i sagsforløbene, men ingen der på nogen må berettiger annullering grundet ugyldighed. Kort 
sagt, systemet ser ud til at fungere som tilsigtet, idet borgerne inddrages i sagsbehandlingen og her-
efter bliver udredt. Borgernes ressourcer og barrierer lokaliseres, og man prøver, at løse/tage hensyn 
til problemerne løbende jf. Arbejdsevnebekendtgørelsen.  Det er dog her værd at påpege, at jf. be-
mærkningerne til Arbejdsevnebekendtgørelsen bør alle kriterierne i ressourceprofilen anvendes i 
skønsudøvelsen. Men i alle de undersøgte sager, er det primært helbredet, som har ligget til grund 
for afgørelserne. Hvilket er lovligt, da borgernes sygdom har været hovedårsagen til deres mang-
lende evne til at blive selvforsørgende, og den primære grund til, at flertallet af dem har fået afslag. 
 Tese 3   
- Såfremt ingen af de to overstående teser er sande, hvilke elementer i sagsforløbene har så 
betydning for de lange sagsforløb? - og stemmer undersøgelsens fund overens med Nanna 
Mik-Meyers beskrivelser af problemstillingerne på førtidspensionsområdet? 
Det er nu blevet tydeligt, at det er i tese tre, at svarene på min problemformulering skal findes. I 
analysen af de seks sagsmapper, har jeg konstateret, at sagsforløbene har været lange og komplice-
rede. Ofte har det taget mange år at udrede borgerne, og herefter venter borgerne yderligere på ræk-
ke behandlingstilbud uden den store effekt. Begge beskrivelser stemmer overens med Nanna Mik-
Meyers undersøgelse, og overrasker derfor ikke. Hvad der overrasker, er derimod måden hvorpå 
systemet former sagsforløbene, og lovgivning tvinger afgørelserne i en bestemt retning.  
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Selvom det i flertallet af de undersøgte sagsmapper har været påvist af speciallæger, læger og læge-
konsulenter, at funktionsevnen hos borgerne er stærk forringet, og de manglende behandlingstilbud 
har givet meget ringe mulighed for at ændre borgernes situation, har borgerne fået afslag. Der er 
således ikke tvivl jf. borgernes lægevurderinger, arbejdsvurderinger og ressourceprofil, at arbejds-
evnen er varigt nedsat for dem alle, og som det er defineret i Pensionsloven. Men da loven samtidig 
dikterer jf. §§ 18 og 20, at det skal dokumenteres, at arbejdsevnen ikke kan forbedres ved aktive-
rings-, revaliderings- og behandlingsmæssige, samt andre foranstaltninger før sagen kan overgå til 
behandling efter reglerne om førtidspension. Er alle afslag på tilkendegivelse af førtidspension, og 
hvor borgerne samtidig mangler behandling ved sagens indledning, korrekte.   
Kort sagt bliver borgere med fibromyalgi fanget i et offentligt system, hvor de er syge, men pga. 
sygdommens karakter ikke kan tildeles ydelser, da diagnoser ikke er lette at stille, og når diagnoser-
ne så er stillet, tager behandlingstiltagende også lang tid. Endvidere forventes det ikke, at behand-
lingstiltagene vil have nogen effekt på borgernes situation, men da den ikke er afsluttet, kan der 
heller ikke jf. Pensionsloven tilkendegives førtidspension.  
I forhold til Nanna Mik-Meyer ligger undersøgelsens resultater tæt op af hendes fund, men med den 
forskel at i tilfælde, hvor borgerne lider af fibromyalgi og møder systemet, opstår borgernes største 
problemer, efter at de har fået deres diagnose. Hvilket også er et problem for myndighederne, da 
Førtidspensionsreformen har til formål at give personer, der ikke er i stand til at blive selvforsør-
gende, en forsørgelsesydelse, der kan kompensere for den manglende arbejdsevne.     
Derfor vil jeg også anbefale jf. min diskussion, at der indføres en form for behandlingsgaranti, der 
sikrer, at borgere med fibromyalgi eller borgere med diffuse lidelser, i det mindste sikres en hurtige-
re adgang til speciallæger og behandlingstilbud, så reformens formål opnås.  
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Bilag 1  
 Gennemgang af Arbejdsevnebekendtgørelsen & Retssik-
kerhedsloven 
 
Arbejdsevnebekendtgørelsen  
Ud for Analyseapparat del III identificeres de procesregler, der har betydning for skønsudøvelsen og retssik-
kerheden. Det overordnede formål med indførelsen af Arbejdsevnebekendtgørelsen, er at højne borgerens 
retssikkerhed, ved at indføre en standardiserede metode, hvorved borgerens arbejdsevne skal vurderes. Me-
toden skal sikre, at det er sagernes forskellige karakteristika, der ligger til grund for afgørelsernes udfald og 
ikke lokale kommunale tolkninger af lovgivningen (Arbejdsevnemetode, 2001, 5).  Arbejdsevnebekendtgø-
relsen er med til at gøre førtidspensionsafgørelser til et regelfast skønsområde. Dvs. det er stadig nødvendigt 
at foretage et skøn, men skønnet er under regel. Arbejdsevnebekendtgørelsen og kriterierne i ressourceprofi-
len udgør i den sammenhæng grundlaget for skønnet og hermed afgørelse.   
§ 1. Formålet med bekendtgørelsen er: 
 
1) At styrke borgerens retssikkerhed ved at stille krav til grundlaget for beskrivelse, ud-
vikling og vurdering af en borgers arbejdsevne. 
2) At sikre, at borgeren får mulighed for at spille en aktiv rolle i sagsbehandlingen og at 
bidrage til sagens oplysning gennem dialog med sagsbehandleren. 
3) At sikre dokumentationsgrundlaget for den socialfaglige vurdering og afgørelse. 
4) At sikre ensartethed og gennemskuelighed i sagsbehandlingen. 
5) At bidrage til at skabe en fælles faglig forståelse af de begreber og præmisser, der an-
vendes i vurderingen af en borgers arbejdsevne. 
6) At forbedre grundlaget for valg af aktiviteter, som målrettet kan belyse eller udvikle 
borgerens arbejdsevne. 
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§ 2. Bekendtgørelsen skal anvendes, når kommunen behandler sager om revalidering og 
fleksjob. 
 
§ 3. Bekendtgørelsens bestemmelser om retssikkerhed, administration og offentlighed 
supplerer bestemmelserne i Retssikkerhedsloven, Offentlighedsloven, Forvaltningsloven 
og Persondataloven. 
 
Til § 2 skal det bemærkes, at når bekendtgørelsen skal anvendes af kommuner til at belyse borgernes ar-
bejdsevne i forhold til revalidering og fleksjob, bruges bekendtgørelsen også til at afgøre førtidspensionssa-
ger. Dette skyldes, at § 16 i Lov om social pension og andre love, som lyder, at det er en betingelse, at ar-
bejdsevne er varigt nedsat, før der kan tildeles førtidspension, hvilket dokumenteres ved  at afprøve borge-
rens arbejdsevne i forhold til revalidering og fleksjob.   
Arbejdsevnekriteriet defineres som følgende i Arbejdsevnebekendtgørelsen nr. 543 af 28-05-2002 
§ 4. Ved arbejdsevne forstås evnen til at kunne opfylde de krav, der stilles på arbejdsmar-
kedet for at kunne udføre forskellige konkret specificerede arbejdsopgaver med henblik 
på at opnå en indtægt til hel eller delvis selvforsørgelse, jf.§ 16 og § 20, stk. 2 i lov om 
social pension. 
 
Her skal arbejdsevnekriteriet forstås som bredt defineret, og afhængigt af den enkelte borgers ressourcer i 
forhold til arbejdsmarkedskravene. Denne fremgang adskiller sig fra den tidligere tildelingsproces, hvor det 
lægefaglige invaliditetsbegreb i praksis dominerer arbejdsevne- vurderingen. Dvs. at med indførelsen af § 4 
bliver de lægefaglige redegørelser degraderet, så de bliver et delelement på lige fod med de andre social- og 
arbejdsmarkedsfaglige redegørelser. Dette giver Forvaltningen muligheden for at vurdere borgernes arbejds-
evne i forhold de konkrete arbejdsfunktioner, de kan opnå på arbejdsmarked (FSL 137, 2000, 14-15).  
Der refereres i Arbejdsevnebekendtgørelsens § 4 til § 16 og 20 stk. 2 i Pensionsloven, da arbejdsevnekriteriet 
beskrives i bemærkningerne til paragrafferne. En nærmere beskrivelse af arbejdsevnekriteriet kan derfor 
findes i analysen af Hjemmelsbestemmelserne i §§ 16 og 20 stk. 2 og i vejledningen til Arbejdsevnebekendt-
gørelsen (Vej nr. 112, 2002, 3).   
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§ 5 pålægger kommunerne at vurdere borgerens arbejdsevne ud fra en samlet beskrivelse af vedkommendes 
personlige ressourcer, udviklingsmuligheder og barrierer. Beskrivelsen skal laves ud fra §§ 6 – 8 i Arbejds-
evnebekendtgørelsen skal være en del af grundlaget for tildeling af førtidspension jf. § 19 i Pensionsloven. 
§ 5. Kommunen vurderer arbejdsevnen, jf. §§ 6-8, på grundlag af en samlet beskrivelse 
og vurdering af borgerens faglige og personlige ressourcer, udviklingsmuligheder og 
barrierer sammenholdt med en vurdering af hvilke konkrete jobfunktioner, som borgeren 
kan varetage på arbejdsmarkedet. 
 
I § 6 stilles der krav om udarbejdelse af en ressourceprofil, der skal fungere som redskab til at beskrive bor-
gerens ressourcer, udviklingsmuligheder og barrierer.  
For at kunne overholde procesregler i § 6 skal kommunerne vurdere borgerens ressourcer, udviklingsmulig-
heder og barrierer i forhold til arbejdsmarked og samle vurderingerne i en ressourceprofil. Indholdet af res-
sourceprofilen beskrives i § 6 stk. 2 og opstiller fjorten elementer, som skal indgå. Antallet af elementer, 
beskrives andre steder i teksten kun som tolv, men det skyldes, at der er tolv kriterier, hvor konfliktberedskab 
og intelligens specifikt indgår som to ekstra parametre. § 6 stk. 2 beskriver bedømmelsesparametrene nær-
mere. 
 
§ 6. Som redskab til og ramme for en beskrivelse og vurdering af borgerens ressourcer, 
udviklingsmuligheder og barrierer, i forhold til at kunne indgå i jobfunktioner på ar-
bejdsmarkedet, udarbejdes en ressourceprofil. 
 
De 14 parameter, skal i ressourceprofilen beskrives, så man får et samlet overblik over borgerens anvendte 
og passive ressourcer, og hvorledes de kan udvikles. Parametrene har til formål at afklare borgerens arbejds-
evne, især ved at fokusere på de barrierer, der kan overvindes eller reduceres. Heri ligger også en afklarings-
proces omkring hvilke barrierer, der må anses for at være absolutte. Der må ikke laves en samlet ”score” på 
baggrund af ressourceprofilen, da parametrene bør vurderes ud fra den enkelte borgers situation. Vægtningen 
af parametrene afhænger derfor af borgerens individuelle barriere og ressourcer. Vægtningen af parametrene 
er særlig relevant for analysen af skønsudøvelsen i Analysedel 2, da parametrene er de lovlige og helt centra-
le kriterier, hvorpå procesreglerne i lovgivningen styrer skønsudøvelsen. Parametrene vil derfor blive gen-
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nemgået nedenfor og ud fra bemærkningerne fra lovforslaget til Lov om ændringer af lov om social pension 
og andre love, kaldt 2000/1 FSL nr. 137.    
Drømme og ønsker     
- Borgernes visioner og ønsker for deres egen fremtid, især på arbejdsmarked. 
Uddannelse 
- En oversigt over påbegyndte og afsluttede uddannelsesforløb, samt en vurdering af mulighederne for 
videre uddannelse, så de kan opnå anvendelighed på arbejdsmarkedet. 
Indlæringsevne  
- Indlæringsevne skal vurderes ud fra borgernes erfaring med at tilegne sig ny viden og under hvilke 
omstændigheder indlæringsbarriere opstår.  
 Intelligens  
- Borgernes evne til at håndtere, få overblik og indsigt i en kompleks arbejdsopgave. Det påpeges 
endvidere, at dette parameter er særlig relevant, såfremt en borgers intelligens er for lav til at fungere 
på arbejdsmarkedet.  
Arbejdsmarkedserfaring 
- Hvilke kvalifikationer besidder borgeren, og hvorledes kan kvalifikationerne bedst anvendes på ar-
bejdsmarked eller er det nødvendigt, at opgradere kvalifikationerne via uddannelse. 
Arbejdsidentitet 
- Skal indeholde borgerens bud på fremtidig arbejdsudvikling, og om  borgeren kan se sig selv blive 
selvforsøgende inden for en nærmere bestemt tidshorisont.  
Fritidsinteresser  
- Ved kortlægge hvad borgeren bruger sin fritid på, kan man kortlægge, om borgerne besidder andre 
ikke kortlagte ressourcer, der kan udnyttes eller udvikles i forhold til arbejdsmarkedet. 
Præstationsforventninger 
- Borgerens opfattelse af egen præstationsevne, både generelt i forhold til arbejdsmarkedet. Borgerens 
opfattelse kan eksempelvis være overdreven negativ eller positiv. 
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Konfliktberedskab 
- Hvorledes håndterer borgeren typisk konflikter, med det formål og at vurdere om borgeren har mid-
lerne til håndtere konflikter på en arbejdsplads.  
Sociale kompetencer 
- Udover hvordan borgerne klarer sig socialt med andre mennesker, omhandler punktet også personlig 
hygiejne og borgernes evne til at læse sociale spilleregler.  
Omstillingsberedskab 
- Hvordan håndter borgeren nye arbejdsopgaver og tilpasningsevne i skiftende arbejdsmiljøer.  
Støtte i netværk 
- Har borgerne gennem sit netværk, defineret som familie, venner og omgangskreds, praktisk og psy-
kisk opbakning til at finde arbejde.  
Bolig og økonomi 
- Det afklares om borgeren har skjult økonomisk incitament til at udnytte og udvikle sin arbejdsevne i 
en negativ retning  
 Helbredsforhold 
- Såfremt der foreligger klinisk sygdomsbeskrivelse af objektive fund hos borgeren, beskrives syg-
dommen i forhold til funktionsniveauet af borgerens arbejdsevne og de forventede arbejdsopgaver. 
Når der er forskelle mellem sygdomsbeskrivelserne fra lægerne og borgerens egen opfattelse heraf, 
noteres det ned. I bemærkning understreges det, at de lægefaglige beskrivelser er objektive og borge-
rens subjektive. Såfremt borgeren har en psykiske sygdom, skal det klargøres om sygdommen er 
kronisk. Herudover skal det også fremgå om borgeren har et misbrug af psykoaktive stoffer.  
§ 6 stk. 3 
Stk. 3 giver Forvaltningen mulighed for at inddrage andre arbejdsmarkedsrelevante parametre, såfremt der er 
lavet en individuel vurdering.  
Stk. 3. I beskrivelsen og vurderingen af borgerens ressourcer, udviklingsmuligheder og 
barrierer kan der efter en individuel vurdering indgå andre arbejdsmarkedsrelevante 
forhold. 
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(FSL 137, 2000, 35-36) 
Da metoden til at sammensætte ressourceprofilen får betydning for udfaldet af senere potentielle førtidspen-
sionssager, eksisterer der også en række krav til brugen og tolkningen af ressourceprofilen. Kravene er nød-
vendige for at få en ensrettet procedure for arbejdsevnevurdering og beskrives i § 7. Selve vurderingen af 
arbejdsevnen, skal foretages ud fra ressourceprofilen og proceduren herfor beskrives i §§ 8 - 10. Såfremt 
vurderingen af arbejdsevnen er udført korrekt, vil Forvaltningen efter at have gennemgået ressourceprofilen, 
have to valgmuligheder.  
- Borgerens arbejdsevne muliggør, at borgeren kan varetage forskellige jobfunktioner på arbejdsmar-
kedet, hvilket resulterer i et afslag på indstilling til førtidspension.  
- Borgeren har en arbejdsevne, der er varigt nedsat og umuliggør hel eller delvis selvforsørgelse, her-
under også fleksjob, og indstilles derfor til førtidspension og borgerens førtidspensionssag starter.  
(FSL 137, 2000, 36-37) 
For at opfylde procedurekravene til sagsbehandlingsprocessen skal følgende opgaver løses undervejs, hvilket 
beskrives i § 7.  
§ 7. Udarbejdelsen og anvendelsen af ressourceprofilen skal tage udgangspunkt i en sam-
tale med borgeren. Denne dialog er afgørende for hvilke elementer i ressourceprofilen, 
som det er relevant at arbejde videre med, og i hvilket omfang elementerne skal beskrives 
og vurderes i forhold til kravene på arbejdsmarkedet. 
 
§ 7 har til formål at sikre, at ressourceprofilen bliver til i samarbejde og tæt dialog med borgeren, således at 
borgeren medvirker til profilens tilblivelse. Her er dialogen vigtig, da den skal sikre, at ressourceprofilen 
bliver så præcis som mulig, og understøtter processen med at udvikle borgerens arbejdsevne. Hensigten her-
med er, at det ikke kun er kommunens tilbud om hjælp, men også selve sagsbehandlingen, samtalen med 
sagsbehandleren, der skal hjælpe borgeren i arbejde. Kravet om dialog skal også ses, som en præcisering og 
inddragelse af dialogprincippet i udarbejdningen af ressourceprofilen. Dialogprincippet har rod i retssikker-
hedslovens § 4, og skal sikre, at borgeren medvirker i sine egne sociale sager og bliver hørt.   
Borgerne kan vælge ikke at ville medvirke til sagens oplysninger, hvilket er lovligt jf. Retssikkerhedsloven § 
11b og Forvaltningsloven. Hvilket betyder, at kommunen må afgøre borgerens sag på det foreliggende 
grundlag. Dette er et problem, såfremt man ikke kan dokumentere, at eksempelvis borgerens arbejdsevne er 
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varig nedsat, grundet den manglende medvirken. Så selvom kommunen ikke må give afslag på hjælp, hvis en 
borger ikke vil medvirke til sagens oplysninger, vil der ikke kunne tildeles fx førtidspension, hvis afgørelsen 
ville lide af alvorlige retslige mangler (VEJ 112, 2002, 8).     
Stk. 2. I beskrivelsen og vurderingen af de udvalgte elementer skal indgå: 
1) Borgerens faktiske ressourcer, der kan anvendes i forhold til arbejdsmarkedet. 
2) Mulighederne for yderligere udvikling af borgerens ressourcer i forhold til arbejds-
markedet. 
3) Mulighederne for at reducere eller fjerne de barrierer, der kan gøre det vanskeligt for 
borgeren at anvende eller udvikle sine ressourcer i forhold til arbejdsmarkedet. 
 
§ 7 stk. 2 har til formål at sikre, at der i ressourceprofilen systematisk dokumenteres borgerens ressourcer og 
udviklingspotentiale. Beskrivelsen skal opdeles, så sagens fakta fremgår adskilt fra sagsbehandlerens objek-
tive og faglig vurdering heraf. Endvidere skal beskrivelsen indeholde en socialfaglig vurdering af sagens 
indhold og udformes i sammenarbejde med borgeren og samarbejdspartnerne (læger, psykologer mv.) (VEJ 
112, 2002, 8).    
 
Stk. 3. Elementerne i ressourceprofilen beskrives og vurderes i en løbende fremadrettet 
proces i takt med afklaringen og udviklingen af borgerens ressourcer i forhold til kravene 
på arbejdsmarkedet. Borgerens eget bidrag til oplysning af sagen skal indarbejdes i res-
sourceprofilen. 
 
Stk. 3 påpeger at ressourceprofilen ikke er statisk, og derfor skal opdateres løbende i en fremadrettet proces, 
hvorved fremskridt og tilbageskridt i udvikling af ressourcer dokumenteres. Endvidere skal borgerens egne 
bidrag også inddrages og dokumenteres (VEJ 112, 2002, 9). At borgerens egne bidrag skal medtages, ligger 
derudover i forlængelse af dialogprincippet.  
Stk.4. Kommunen skal på grundlag af den samlede beskrivelse og vurdering af elemen-
terne i ressourceprofilen efter stk. 2 tage stilling til, om der er behov for at indhente yder-
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ligere oplysninger eller sætte aktiviteter i gang, der kan afklare eller forbedre borgerens 
arbejdsevne, jf. § 9. 
 
Stk. 4 dikterer, at efter stk. 2 skal kommunen sørge for at indhente de nødvendige oplysninger, hvilket skal 
ske i overensstemmelse med § 12 i Retssikkerhedsloven, som også refererer til § 11, som beskrevet i analy-
seapparat III. Her er det vigtig, at der indhentes samtykke til at fremskaffe de nødvendige oplysninger jf. § 
11. Indhentning af eksempelvis oplysninger vedr. borgerens økonomi fra andre offentlige myndigheder og 
arbejdsløshedskasser er dog fritaget fra samtykke jf. §§ 11a og 11c.  Endvidere gælder det, at det er kommu-
nens pligt, at borgeren bliver oplys om sin ret til at give eller nægte adgang til indhentningen af de relevante 
oplysninger. Såfremt borgeren nægter at give sit samtykke, skal sagen afgøres på de foreliggende grundlag 
og borgeren skal informeres om konsekvenserne heraf (VEJ 112, 2002, 9).       
Stk. 5. Til brug ved beskrivelse og vurdering af elementerne i ressourceprofilen skal 
kommunen tage stilling til hvilke oplysninger, der skal indhentes fra læge, hospital, reva-
lideringsinstitution, virksomheder, de faglige organisationer, arbejdsformidlingen, ar-
bejdsløshedskassen m.fl. 
 
Til stk. 5 skal det præciseres, at samarbejdspartnerne skal medtages i vurderingen af borgerens arbejdsevne, 
da de er en forudsætning for kunne sammenligne borgerens ressourcer og arbejdsmarkedets krav. Det under-
streges, at samarbejdspartnerne hverken kan eller skal vurdere borgernes arbejdsevne (VEJ 112, 2002, 9-10).  
 
Stk. 6. Der skal ikke indhentes flere oplysninger, end det er nødvendigt for at beskrive, 
udvikle og vurdere borgerens ressourcer som grundlag for vurdering af borgerens ar-
bejdsevne. 
 
§ 7 stk. 6 er en præcisering af Officialprincippet og Forvaltningslovens § 32, der lyder, at Forvaltningen ikke 
må fremskaffe oplysninger, der ikke bidrager til at løse Forvaltningers arbejdsopgaver. § 7 stk. 6 i Arbejds-
evnebekendtgørelsen har dog også til formål at undgå, at der sker en overoplysning af sagen, hvilket vurde-
res af Socialministeriet i bemærkningerne til ikke at være til borgerens eller kommunens fordel, da det med-
fører spildtid. Samtidig har paragraffen også til formål at forhindre, at der sker en automatisering af informa-
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tionsindsamlingen, da de nødvendige informationer bør være unikke og afhængig af den enkelte case og 
indsamlet i samarbejde med borgeren (VEJ nr. 112, 2002, 10).  
 
Stk. 7. Der skal ikke indhentes yderligere oplysninger, hvis kommunen vurderer, at ar-
bejdsevnen er tilstrækkelig til at kunne varetage et job på normale vilkår herunder efter 
overenskomsternes sociale kapitler. 
 
Stk. 7 skal umiddelbart ses i forlængelse af stk. 6 og sikre at informationsindsamlingen og hertil hørende 
sagsbehandling stopper i det øjeblik, hvor arbejdsevnen vurderes til ikke at være varigt nedsat.  
 
Stk. 8. Kommunen skal forelægge den samlede beskrivelse og vurdering af ressourcer, 
udviklingsmuligheder og barrierer for borgeren. Hvis borgeren er uenig i beskrivelser og 
vurderinger, skal kommunen tage stilling til, om der er grundlag for at fastholde beskri-
velsen og vurderingen på trods af uenigheden. Hvis kommunen vælger at fastholde be-
skrivelsen og 
vurderingen, skal borgerens bemærkninger tilføjes, således at de kan indgå i den samlede 
vurdering af arbejdsevnen. 
 
Sagsbehandleren og borgeren gennemgår løbende sagens oplysninger, og det skal fremgå, om der er enighed 
om ressourceprofilen i sagsoplysningerne. Stk. 8 er en præcisering af dialogprincippet, som har rod i Rets-
sikkerhedslovens § 4. Endvidere skal der ud fra ressourceprofil laves en handlingsplan i samarbejde med 
borgeren, med det formål at præcisere mål, borgerem skal stræbe efter (VEJ, 2002, 10)   
Samlet redegør § § 8 – 10 for kravene og proceduren for vurderingen af arbejdsevnen ud fra ressourceprofi-
len.  
 
§ 8. Kommunen vurderer borgerens arbejdsevne på grundlag af den samlede beskrivelse 
og vurdering af elementerne i ressourceprofilen, jf. §§ 6 - 7. Ved vurderingen af arbejds-
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evnen skal ressourceprofilens elementer omsættes til konkrete jobfunktioner, der skal fin-
des i et rimeligt omfang på arbejdsmarkedet. 
 
Det gælder jf. § 8, at kommunerne skal vurdere arbejdsevnen ud fra en ressourceprofil, som beskrevet i §§ 6 
– 7. Elementerne fra ressourceprofil skal omsættes til konkrete arbejdsfunktioner, der findes i rimelig om-
fang på arbejdsmarked. Vurdering af det rimelige omfang af arbejdsplads svarende til borgerens arbejdsevne 
forudsætter, at sagsbehandleren har et bredt kendskab til de generelle arbejdsmarkedsforhold.  
 
Stk. 2. Ved bedømmelsen af arbejdsevnen må kommunen ikke tage hensyn til eventuelle 
strukturproblemer på arbejdsmarkedet. 
 
Stk. 2 er essentiel for denne vurdering, da den understreger, at der ikke må tages hensyn til strukturproble-
mer, såsom høj arbejdsløshed på arbejdsmarked. Dette giver mening, da vurderingen af arbejdsevnen kun 
skal fortages ud fra borgerens ressourcer og udviklingspotential, og - ikke mængden af ledige jobs. Det skyl-
des, at den enkelte borgers retssikkerhed ville blive væsentlig forringet, såfremt mængden af tildelte førtids-
pensioner fluktueret med de økonomiske konjunkturer. 
 
§ 9. Kommunen skal give tilbud om forbedring af arbejdsevnen, hvis kommunen vurderer, 
at arbejdsevnen ikke er tilstrækkelig til at kunne varetage et arbejde på normale vilkår, 
herunder efter overenskomsternes sociale kapitler, men at arbejdsevnen kan forbedres.  
 
§ 10. Kommunen skal visitere en person til fleksjob, hvis kommunen vurderer, at arbejds-
evnen er varigt begrænset, og at arbejdsevnen ikke er tilstrækkelig til at kunne varetage 
et job på normale vilkår herunder efter overenskomsternes sociale kapitler. 
 
Samlet gælder det for §§ 8- 10, at såfremt proceduren for en korrekt arbejdsevnevurdering er opfyldt, skal 
følgende selvstændige arbejdsopgaver være løst først af sagsbehandleren.  
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- Alle relevante oplysninger om borgerens ressourcer og barrierer beskrives og vurderes ud fra de 14 
parametre, således at de enkelte parametres betydning for borgerens arbejdsevne fremgår. Alle tidli-
gere arbejdsprøvninger og andre test inddrages også.  
- Sagsbehandleren og borgeren gennemgå løbende sagens oplysninger, så det fremgår om, der er enig-
hed om ressourceprofilen. 
- Såfremt sagsbehandleren ønsker at indsamle ekstra oplysninger, indhentes disse og en ny vurdering 
fortages.  
- Løbende skal det vurderes om borgerens  ressourcer og barrierer kan forbedres grundet behandling 
eller andre foranstaltninger mv.  
- Ressourceprofilen skal omformes til mulige arbejdsfunktioner, der kan bruges på arbejdsmarkedet, 
derudover medtages borgerens egne forslag også.  
-  Endvidere skal der lægges en handleplan, hvor mål og vejen til dem fremgår. 
- Herefter skal det vurderes ud fra ressourceprofilen om det er muligt at matche borgerens arbejdsev-
ner med en konkret arbejdsfunktion.  
 
(FSL 137, 2000, 36-37) 
Alle disse arbejdsopgaver og forklaringer skal afsluttes med en faglig forklaring, således at kommunernes 
tildeling af førtidspension baseres på en forvaltningsretslig afgørelse, der alene afhænger af vurderingen af 
borgerens arbejdsevne. Endvidere sikrer §§ 9 og 10 i processen, at borgeren ikke efterlades uden tilbud om 
støtte, såfremt deres arbejdsevne er nedsat. Støtten skal omfatte revalidering, forsørgelsesydelser eller fleks-
job.  
Retssikkerhedsloven 
Med udgangspunkt i analyseapparat del III beskrives Lov om retssikkerhed og administration på det sociale 
område, også kaldt Retssikkerhedsloven. Da Retssikkerhedsloven løbende er blevet ændret i samme periode 
som førtidspensionsreformen har haft sit virke, bliver gennemgangen af lovgivningen tilsvarende komplice-
ret, og læseren bør derfor slå op i Oversigt anvendt lovgivning bagerst i projektet. Analysen af lovteksten 
kommer endvidere også til at indeholde referencer til lovforslagenes bemærkninger, de tilhørende vejlednin-
ger og skrivelser.  
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Med udgangspunkt i 2003, hvor reformen trådte i kraft, beskrives følgende §§ 1-8 ud fra bemærkninger til 
Lovforslag LSF 228 fra 1996 og §§ 10-12 ud fra lovforslag LSF 138 fra 2002.  
Det er her værd at bemærke, at selv om førtidspensionsreformen trådte i kraft 1. jan 2003 og trådte lovforsla-
get LSF 138, som blev til LOV nr. 398 af 28-05-2003, først i kraft d. 1. juli 2003. Dvs. at lovændringer først 
trådte i kraft et halv år senere end førtidspensionsreformen, men da ingen af mine projektdeltageres sagsfor-
løb er påbegyndt eller afgjort i den mellemliggende periode, bruges kun § 10- 12 som beskrevet i LSF 138.   
Anvendte paragraffer i retssikkerhedsloven  
I lov om retssikkerhed og administration på det socialområde anvendes kapitel 1 og 2, som indeholder § 1 
formålsbestemmelserne, § 2 lovens område, §§ 3-8 der omhandler borgeren.  
Lovens formål 
Formålet med Lov om retssikkerhed og administration på det sociale område beskrives i bemærkningerne til 
LSF 228 1996. Lovforslaget blev efter vedtagelse til Lov nr. 453 af 10-06-1997, som overordnet havde til 
formål at sikre borgernes retssikkerhed i sagsbehandlingen. 
§ 1. Formålet med denne lov er at 
1) sikre borgernes rettigheder og indflydelse, når de sociale myndigheder behandler sa-
ger, 
2) fremhæve, at de sociale myndigheder har pligt til at tilrettelægge en tidlig helhedsori-
enteret hjælp, 
3) forebygge, at personer, der har eller kan få vanskeligheder ved at fastholde et arbejde, 
får behov for hjælp til forsørgelse, og 
4) fastlægge struktur og grundlæggende principper for administration af sociale sager. 
(LSF 228, 1996, 1) 
Retssikkerheden skulle styrkes ved at sikre borgernes rettigheder, forpligte kommunerne til en tidlig indsats, 
der skulle forebygge at borgerne fik behov for hjælp til forsørgelse, samt fastlægge en fælles ramme for ad-
ministration af sociale sager. Grundlæggende fastsætter loven regler for administrationen af sager for de 
sociale myndigheder og sikrer samtidig at borgernes rettigheder ikke bliver krænket undervejs i systemet. 
Endvidere har loven også til formål, at sikre, at den hjælp borgerne modtager bliver helhedsorienteret og 
sammenhængene, således at fordelende ved en forbyggende indsats opnås i forhold til at holde borgerne på 
arbejdsmarked (LSF 228, 1996, 24).  
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§ 1, 2 pkt.  
Efter strukturreformen får Retssikkerhedsloven i 2009 en tilføjelse, som har til formål at fremhæve Kommu-
nalbestyrelsens ansvar (LBK nr. 1203, 2009, 1). Denne er dog ikke relevant for vurderingen af førtidspensi-
onsafgørelserne, som er mit fokus i analysen. 
2) fremhæve kommunalbestyrelsens ansvar for kommunens opgavevaretagelse på det so-
ciale område, 
(LBK nr. 1203, 2009, 1) 
§ 2  
§ 2 beskriver lovens anvendelsesområde og fastsætter regler for kommunerne, amtskommunerne og de stats-
lige myndigheder i forhold til sagsbehandlingen.  Det bør tilføjes, at i forhold til de anvendte paragraffer, 
ændrer § 2 udformning, i forbindelse med strukturreformen fra 2007, og Amtsrådene udgår af lovteksten, 
hvilket ikke har betydning for tolkningen af de anvendte paragraffer i analysen.   
§ 2. Loven indeholder regler for, hvordan Kommunalbestyrelsen (kommunen), Amtsrådet 
(amtskommunen) og statslige myndigheder (De Sociale Nævn, Den Sociale Sikringssty-
relse og Den Sociale Ankestyrelse) skal behandle sager efter lovgivningen. 
Stk. 2. I København og Frederiksberg Kommune varetages de opgaver, som er henlagt til 
Amtsrådene, af Kommunalbestyrelsen. 
Stk. 3. Der kan i anden lovgivning være fastsat regler, der fraviger denne lov. 
Stk. 4. Socialministeren bestemmer, hvilke sager denne lov helt eller delvis gælder for. 
(LSF 228, 1996, 1) 
§ 2. Loven indeholder regler for, hvordan kommunen (Kommunalbestyrelsen) og statslige 
myndigheder på det sociale område (De Sociale Nævn, Beskæftigelsesankenævnene, Den 
Sociale Sikringsstyrelse og Ankestyrelsen) skal behandle sager efter lovgivningen. 
Stk. 2. Der kan i anden lovgivning være fastsat regler, der fraviger denne lov. 
Stk. 3. Socialministeren bestemmer, hvilke sager denne lov helt eller delvist skal gælde 
for. 
(LBK nr. 56, 2007, 1) 
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§ 3  
§ 3 kaldes også hurtighedsprincippet, og har til formål, at sikre at kommunerne behandler borgerens henven-
delse om hjælp så hurtigt som muligt jf. analyseapparat III. Herved får borgeren afklaret om vedkommet har 
ret til hjælp, samt hvilken type af hjælp, borgeren kan modtage.  Hensigten med indførelsen af § 3 er at lov-
fæste god forvaltningsskik, selvom det blev fundet for uhensigtsmæssigt, at fastsætte en generel tidsfrist for 
sagsbehandlingen. Det er derfor op til de enkelte kommuner, at fastsætte nærmere frister for de enkelte afgø-
relser jf. § 3 stk. 2. I tilfældet med førtidspensionsafgørelser, skal man dog anvende speciallovgivningen på 
området, hvilket vil sige § 21 i Lov om ændring af lov om social pension og andre love. § 21 dikterer, at af-
gørelsen skal ske inden for 3 måneder. Hurtighedsprincippet eller § 3 gælder for alle de situationer, hvor 
kommunen behandler henvendelserne, som vil medføre en afgørelse, som kan ankes (LSF 228,1996, 27).   
§ 3. Kommunen og amtskommunen skal behandle spørgsmål om hjælp så hurtigt som mu-
ligt med henblik på at afgøre, om der er ret til hjælp og i så fald hvilken. 
Stk. 2. Kommunen eller amtskommunen fastsætter en frist for, hvor lang tid der må gå, 
inden der skal være truffet en afgørelse. Hvis denne frist ikke kan overholdes, skal ansø-
geren skriftligt have besked om, hvornår ansøgeren kan forvente en afgørelse. 
Endvidere gælder det, jf. dommen BS – 11136/2000, at kommunerne har indsamlet de nødvendige oplysnin-
ger jf. officialprincippet. Så når sagsbehandlingen påbegyndes har borgeren været i arbejdsprøvning og de 
nødvendige lægeundersøgelser foretaget, så afgørelsen kan nås inden for 3 måneder. Reglen er siden blevet 
indsat i § 7a i Lov nr. 284 af 25-04-2001 og vil blive gennemgået nedenfor.     
§ 4 
Dialogprincippet stammer fra § 4, og som formål, at borgeren bliver hørt og kan medvirke til oplysningen af 
sin sag. Princippet skal også sikre, at der i sagsbehandlingen er en løbende dialog mellem borgeren og myn-
dighederne, med den hensigt at behandle borgeren hensynsfuldt. Myndigheder skal derfor, jf. analyseapparat 
III, tilrettelægge sagsbehandlingen, så borgeren aktivt kan deltage.  
§ 4. Borgeren skal have mulighed for at medvirke ved behandlingen af sin sag. Kommu-
nen og amtskommunen tilrettelægger behandlingen af sagerne på en sådan måde, at bor-
geren kan udnytte denne mulighed. 
Hensigten med § 4 er, at lovfæste den del af princippet om god forvaltningsskik, som omhandler medinddra-
gelse. Det påpeges dog også i bemærkningerne til § 4, at det i praksis er svært at lave regler på området via 
lovbestemmelser.  Overordnet omhandler § 4 om sikre en god kvalitet i sagsbehandlingen, er ved sikre en 
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gennemskuelig og åben beslutningsproces, så borgeren bedre kan forstå grundlaget for afgørelserne. Den 
gode dialog forudsætter også at borgeren kun kommer i kontakt med en eller ganske få repræsentanter for 
kommunen, da det styrker den personlige kontakt i sagsbehandlingen. Derfor er det også kommunens pligt at 
søge for, at sagen bliver oplyst og behandlet, så borgeren forstår processen (LSF 228, 1996, 27-28).      
§ 5 
Helhedsprincippet er lovfæstet i § 5 og har til formål, at sikre, at der fortages en helhedsvurdering af borge-
ren, så borgeren modtager al den hjælp den sociale lovgivning indeholder. Reglen har til hensigt, at garante-
re, at borgeren ikke bare modtager den hjælp kommunen kan tilbyde, men også får tilbudt hjælp fra andre 
myndigheder og anden lovgivning. Iboende helhedsprincippet er dog også en dobbelttydighed, idet kommu-
nerne også er forpligtiget til, at give den hjælp borgeren ikke har bedt om. I tilfældet omkring førtidspensi-
onsansøgninger, kan det også være hjælp til at komme i fleksjob, selvom det ikke var det borgeren henvendte 
sig om (LSF 228, 1996, 29).  Det skyldes, at der i dette tilfælde skal gives hjælp efter lov om aktiv socialpo-
litik, dvs. aktivering, revalidering, fleksjob og førtidspension, hvilket også beskrives i § 17 i Lov om ændring 
af lov om social pension og andre love.  
§ 5. Kommunen og amtskommunen skal behandle ansøgninger og spørgsmål om hjælp i 
forhold til alle de muligheder, der findes for at give hjælp efter den sociale lovgivning, 
herunder også rådgivning og vejledning. Kommunen og amtskommunen skal desuden væ-
re opmærksom på, om der kan søges om hjælp hos en anden myndighed eller efter anden 
lovgivning. 
 
§ 6 
§ 6 supplerer § 5 og præciserer, at såfremt borgeren har brug for hjælp i længere tid, skal kommunerne lave 
en førstegangsvurdering så tidligt som muligt i forløbet. Førstegangsvurdering skal bestå af en samlet vurde-
ring, så kommunen kan tilrettelægge den optimale hjælp til borgeren.  
 
§ 6. Hvis en borger har brug for at få hjælp i en længere tid, skal kommunen og amts-
kommunen tidligt i forløbet tilstræbe at tilrettelægge hjælpen ud fra en samlet vurdering 
af pågældendes situation og behov på længere sigt. 
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§7 
For at sikre, at § 6 overholdes, stiller § 7 krav om at en førstegangsvurdering skal laves senest 8 uger efter 
første skriftlige henvendelse om en vurdering. Skt. 2 stiller krav om skriftlig information om vurderingens 
resultat § 7 stk. 1.  
 
§ 7. Senest 8 uger efter første henvendelse om løbende hjælp til forsørgelse skal kommu-
nen foretage en vurdering efter § 6. Dette gælder dog ikke for personer, der er omfattet af 
et kontaktforløb efter kapitel 7 i Lov om en aktiv beskæftigelsesindsats. 
Stk. 2. Ansøgeren skal skriftligt have besked om kommunens vurdering efter stk. 1. 
I den forbindelse, blev der med dommen BS – 11136/2000 tilføjet en § 7 a til Retssikkerhedsloven, jf. LSF 
136 fra 2000.  § 7 a præciserer, at inden en erhvervsrettede foranstaltning ophører, skal kommunen have 
vurderet, om alle de relevante tiltag er taget for bringe borgeren tilbage til arbejdsmarkedet. Hensigten er 
simpel, at forhindre, at der spilles tid, ved at kommunerne først påbegynder vurderingsprocessen efter at 
borgeren er blevet ledig jf. analyseapparatet III (LSF 136, 2000, 48).  
§ 7 a. Senest 2 uger før en erhvervsrettet foranstaltning hører op, skal kommunen tage 
stilling til, om der er behov for yderligere foranstaltninger for at bringe borgeren tilbage 
til arbejdsmarkedet. Ved vurderingen skal borgeren, egen læge, den faglige organisation, 
virksomheder m.fl. inddrages. 
Stk. 2. Hvis kommunen træffer afgørelse om yderligere foranstaltninger, skal disse sættes 
i værk i umiddelbar tilknytning til ophøret af den nuværende foranstaltning.« 
§ 8 
§ 8 giver Socialministeren hjemmel til at fastsætte regler for behandling og opfølgning af sager, samt angive 
tidsfrister for nogle sager jf. legalitetsprincippet.  
§ 8. Socialministeren kan fastsætte regler for behandling og opfølgning af sagerne, her-
under særlige tidsfrister for visse typer sager. 
Generelt om §§10-12 
§§ 10- 12 blev fornyet med lovforslag LSF 138 fra 2002, det skete på baggrund af en række henvendelser fra 
kommunerne, angående omfanget af deres beføjelser i forhold til indhentningen af information om borgerne. 
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Det blev derfor besluttet af socialministeriet, at præcisere §§ 10-12, så formålet med retssikkerhedsloven, om 
at forbedre retssikkerheden ved at øge gennemsigtigheden for alle partnere, blev opfyldt. §§ 11 og 12 medta-
ges dog ikke i analysen, da den omhandler reglerne for myndighedernes oplysningspligt og deres mulighed 
for at føre kontrol med de tildelte ydelse (LSF 138, 2002, 3). Selvom § 11 og 12 vigtige i forhold til borger-
nes retssikkerhed, bliver det for omfattende at inddrage paragrafferne i analysen af projektdeltagernes sags-
forløb i forhold til afgørelsesprocessen, som hovedformålet med min analyse.   
§ 10  
§ 10 lovfæster officialprincippet i kommunernes sagsbehandling, og gør det gældende, at sager der behandles 
efter Retssikkerhedsloven, alle er tilstrækkeligt oplyst, så sagernes afgøres på det nødvendige grundlag. Jf. 
officialprincippet og § 10 er det som hovedregel myndighederne, der har pligt til at indsamle sagens oplys-
ninger, således at sagens indehold foreligger og alle undersøgelser er lavet, når afgørelsen skal foretages 
(LSF 138, 2002, 4). 
§ 10. Myndigheden har ansvaret for, at sager, der behandles efter denne lov, er oplyst i 
tilstrækkeligt omfang til, at myndigheden kan træffe afgørelse. 
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Bilag 2 – Oversigt anvendt lovgivning 
Til bedømmelse af førtidspensionsafgørelserne anvendes følgende lovgivning og bekendtgørelser 
- Lov om ændring af social pension og andre love (Førtidspensionsreformen)  
- Bekendtgørelse af lov om social pension (Pensionsloven)  
- Bekendtgørelse om social pension (Pensionsbekendtgørelsen) 
- Vejledning om førtidspension (Førtidspensionsvejledningen) 
- Bekendtgørelse om beskrivelse, udvikling og vurdering af arbejdsevne (Arbejdsevnebe-
kendtgørelse) 
- Lov om retssikkerhed og administration på det sociale område (Retssikkerhedsloven) 
- Bekendtgørelse af lov om retssikkerhed og administration på det sociale område 
- Vejledning om lov om retssikkerhed og administration på det sociale område 
Gennemgangen indeholder ikke Lov om social service, Lov om aktiv socialpolitik, Lov om børne-
tilskud og forskudsvis udbetaling af børnebidrag, Lov om individuel boligstøtte, bekendtgørelsen af 
ATP-bidrag for modtagere af førtidspension og Bekendtgørelsen om Den Supplerende Arbejdsmar-
kedspension for førtidspensionister. Disse love og bekendtgørelser er ikke inddrag i undersøgelsen, 
da de ikke har betydning for skønsudøvelsen og retssikkerheden i tildelingsprocessen af førtidspen-
sion. Som beskrevet i metodeafsnittet, har jeg valgt, kun at undersøge de paragraffer der har en di-
rekte betydning for tildelingsprocessen.      
Pensionsloven  
Forslag til lov om ændring af lov om social pension og andre love 
- 2000/1 LSF 137  (Bemærkninger til loven) 
Lov om ændring af lov om social pension og andre love 
- LOV nr. 285 af 25-04-2001 
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Bekendtgørelse af lov om social pension 
I undersøgelse anvendes § 16 – 21 i Lov om social pension, paragrafferne beskriver kravene til pro-
cessen for tildeling af førtidspension. Selvom der løbende i perioden fra 2003 til 2012 ændres i Lov 
omsociale pension, omhandler ændringerne ikke § 16 til 21, og lovændringer anvendes derfor ikke.  
- LBK nr. 697 af 21-08-2002 
- LBK nr. 42 af 28-01-2004  
- LBK nr. 1219 af 07-12-2004 
- LBK nr. 759 af 02-08-2005 
- LBK nr. 484 af 29-05-2007  
- LBK nr. 982 af 02-10-2009  
- LBK nr. 1005 af 19-08-2010 
- LBK nr. 783 af 09-07-2012  
 
Andre lovændringer til lov om social pension  
Lovændringer der kan have betydning for min undersøgelse, men som ikke har påvirket de anvend-
te paragraffer i undersøgelsen. De er nævnt i tilfælde af, at lovændringerne har haft betydning for 
projektdeltagernes sagsbehandling. 
Lov om ændring af lov om social pension, havde som formål at hæve folkepensionsalderen til 67 år.  
- LOV nr. 1586 af 20-12-2006 (ændre i LOV nr. 285 og BEK nr. 759 og 484) 
Lovændring om bopælstid i forhold til optjening af folkepension og andre ydelser.  
- LOV nr. 1603 af 22-12-10 (ændre i LBK 1005 af 19-08-10) 
Lov om ændring af lov om social pension, som omhandler indførelse af seniorførtidspension i 2014. 
- LOV nr. 1386 af 28-12- 2011 (ændre i LBK 1005 af 19-08-10, punkt 2-11 træder dog 
først i kraft d. 01-01-2014) 
Lovændring om Udbetaling Danmark, omhandler lovændring om Udbetaling Danmark, ikke direkte 
relevant for undersøgelsen 
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- LOV nr. 326 af 11-04-2012 
 
Bekendtgørelse om social pension 
§ 4-8 omhandler reglerne for ansøgning og sagsbehandling  
- BEK nr. 866 af 23-10-2002  
Ifølge Lov om social pension, jf. LBK nr. 697 af 21-08-2002 og Lov om retssikkerhed og admini-
stration på det sociale område jf. LBK nr. 807 af 26-09-2002. 
 
Mellem de to bekendtgørelser ændrer paragrafferne numre, men ikke indhold og udformning. De 
anvendte paragrafer ændres fra § 4-8 til § 3-7.  
- BEK nr. 1438 af 13-12-2006  
Ifølge Lov om social pension, jf. LBK nr. 759 af 02-08-2005 og lov om retssikkerhed og admini-
stration på det sociale område jf. LBK nr. 858 af 08-08-2006. Der refereres også til Lov nr. 369 af 
01-05-2006, der bl.a. ændrer § 14 i lov om social pension. § 14 omhandler retten til helbredstillæg 
til specifikke udgifter, hvilket ikke er relevant for undersøgelsen.    
Ændringer af bekendtgørelserne, som ikke er relevante, da ændringerne ikke påvirker tildeling af 
førtidspension. 
Ikke relevante ændringer til BEK nr. 866 
- BEK nr. 1185 af 17-12-2002 
- BEK nr. 1227 af 10/12/2004  
- BEK nr. 6 af 07-01-2004  
- BEK nr. 841 af 06-09-2005  
Ikke relevante ændringer til BEK nr. 1438 
- BEK nr. 825 af 28-06-2010  
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Arbejdsevnebekendtgørelsen 
 
Bekendtgørelse om beskrivelse, udvikling og vurdering af arbejdsevne 
- BEK nr. 543 af 28-05-2002 
- BEK nr. 552 af 19-06-2003 (LOV nr. 416 af 10/06/2003 indfører at beskæftigelsesmi-
nisteren, og ikke socialministeren, der kan fastsætte regler om krav til undersøgelse af ar-
bejdsevner) 
- BEK nr. 1402 af 13-12-2006  (erstattede BEK nr. 552, d. 01-01-2007 i forbindelse med 
fleksjobreformen)  
 
Vejledning til bekendtgørelse om beskrivelse, udvikling og vurdering af arbejdsevne  
 
- VEJ nr. 112 af 11-11-2002  (Gældende) 
I vejledning henvises til socialministeriets publikation fra 2001 kaldt ”arbejdsevnemetode – Metode 
til beskrivelse, udvikling og vurdering af arbejdsevne.  Rapportens formål er at sikre, at kommuner-
ne udvikler en ens praksis i deres sagsbehandling. 
- Arbejdsevnemetode – Metode til beskrivelse, udvikling og vurdering af arbejdsevne 
 
Vejledning om førtidspension 
 
Vejledning om førtidspension fra 1. januar 2003 
- VEJ nr. 105 af 23-10-2002 
- VEJ nr. 55 af 31-08-2007 
Vejledningen henviser til de ovenstående love og bekendtgørelser, som har betydning for tildeling 
af førtidspension. 
 Diffuse lidelser – En analyse af retsanvendelsen i førtidspensionsafgørelser 
Mads Peter Eliasen, tlf. 60 84 26 48, mpe@ruc.dk 
10
0 
 
 
 
Retssikkerhedsloven  
Forslag til Lov om retssikkerhed og administration på det sociale område 
- 1996/1 LSF 228  (med bemærkninger) 
- 2000/1 LSF 136 (med bemærkninger) 
- 2002/1 LSF 138  (med bemærkninger) 
 
 
Lov om retssikkerhed og administration på det sociale område 
- Lov nr. 453 af 10-06-1997  (se LSF 228) 
- Lov nr. 284 af 25-04-2001  (se LSF 136) 
- Lov nr. 398 af 28-05-2003  (se LSF 138) 
 
Bekendtgørelse af Lov om retssikkerhed og administration på det sociale område 
Der anvendes i analysen følgende paragraffer fra Lov om retssikkerhed og administration, §§ 3-7 og 
10. De enkelte paragraffer er alle blevet nævnt i teoriafsnittet, hvor de anvendes til at sikre ens 
sagsbehandling og retssikkerhed for borgerne. I 2007 blev der til § 5 i Lov om retssikkerhed og ad-
ministration, tilføjet en § 5 a, som omhandler retten til hurtig hjælp, såfremt en borger bliver udsat 
af sin bolig. § 5 a er ikke relevant og er derfor ikke medtaget i gennemgangen af den anvendte lov-
givning. I afsnittet nedenunder har jeg valgt kun gennemgå de lovændringer, der har ændret de an-
vendte paragrafer i analysen. Der refereres endvidere til lovændringerne i starten af de enkelte lov-
bekendtgørelser.  
 
- LBK nr. 540 af 21-07-1998  (LOV nr. 453 af 10-06-1997)   
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- LBK nr. 267 af 12-04-2000  Ingen relevante ændringer) 
- LBK nr. 807 af 26-09-2002  (LOV nr. 284 af 25-04-2001 indsætter § 7 a)  
- LBK nr. 697 af 05-08-2003  (LOV nr. 398 af 28-05-2003 indsætter § 10-12) 
- LBK nr. 72 af 06-02-2004  Ingen relevante ændringer 
- LBK nr. 847 af 08-09-2005 Ingen relevante ændringer 
- LBK nr. 702 af 23-06-2006  Ingen relevante ændringer 
- LBK nr. 858 af 08-08-2006  Ingen relevante ændringer 
- LBK nr. 56 af 18-01-2007  LOV nr. 542 af 24-06-2005, loven trådte i kraft, da regio-
nerne blev oprettet, strukturreformen. Kort sagt, ændrer dette på myndighedernes ansvars-
områder og navne, men ikke på kravene til retssikkerheden i tildeling af førtidspension.  
- LBK nr. 1047 af 27-08-2007 Ingen relevante ændringer 
- LBK nr. 877 af 03-09-2008  Ingen relevante ændringer 
- LBK nr. 1203 af 10-12-2009  LOV nr. 316 af 28-04-2009, kommunen erstattes med 
kommunalbestyrelsen og efter d. 01-april 2010 affattes § 3 stk. 2 også. Loven får også et 
ekstra formål, at fremhæve kommunalbestyrelsens ansvar i forhold til sagerne, hvilket ikke 
relevant for analysen) 
- LBK nr. 1054 af 07-09-2010  Ingen relevante ændringer 
- LBK nr. 656 af 15-06-2011  Ingen relevante ændringer   
- LBK nr. 930 af 17-09-12  Ingen relevante ændringer   
 
Vejledning om lov om retssikkerhed og administration på det sociale område 
- VEJ nr. 90 af 07-06-2000 
- VEJ nr. 21 af 24-02-2004 
- VEJ nr. 73 af 03-10-2006 (gældende)  
  
Skrivelser til vejledningerne 
- SKR nr. 9274 af 15-05-2003 (gældende) 
- SKR nr. 9478 af 26-02-2004  (gældende) 
- SKR nr. 1165 af 30-10-2006  (gældende) 
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- SKR nr. 9281 af 14-04-2009  (gældende) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
